ZAPIS

Z 22. ;ASEDANi ZASTUPITELSTVA MESTA HRANIC,
i} _ KTERE SE KONALO DNE 25. 3. 2021 OD 16:00 HODIN
V TELOCVICNE ZAKLADNIi SKOLY SROMOTOVO, Sromotovo nam. 177, Hranice

1. Zahdjeni, uréeni navrhové komise, ovérovatelll zapisu, zapisovatelky usn.466

1. mistostarosta mésta PhDr. Vladimir Juracka, zahgjil 22. zasedani Zastupitelstva mésta
Hranic. PFivital vSechny pfitomné zastupitele a obeznamil je s mimofadnymi opatfenimi,
které bylo potifeba pfijmout v souvislosti s epidemiologickou situaci dle usneseni viady 388,
€. 151 /2020 Sb. Jedna se o bezpecnostni prvek pfi jednani zastupitelstva mésta, ve kterém
jsou uvedeny podminky, za kterych se mlze zastupitelstvo konat. Zastupitelstvo mésta je
pfipraveno dle veSkerych bezpelnostnich opatfeni vCetné dezinfekce a predepsanych
odstupu jednotlivych &lend zastupitelstva mésta. Vedouci odbort jsou k dispozici na telefonu,
pFitomen je zde tajemnik M&U Ing. Vladimir Vyplelik, Mgr. Blahova za pravni oddéleni, Ing.
arch. Kuchta za Odbor rozvoje mésta, Ing. Brada¢ za Odbor spravy majetku, Ing. Mynar za
Odbor Vnitfnich véci a velitel Méstské policie Bc. Mann.

1. mistostarosta upozornil, Ze ze zasedani zastupitelstva mésta se pofizuje zvukovy zaznam,
ktery bude zvefejnén na webovych strankach mésta a pozadal Cleny zastupitelstva mésta,
aby si vypnuli mobilni telefony.

Informace zrady mésta jsou k dispozici v pisemné podobé& na stolku u mikrofonu pro
obc¢any.

Ing. Petr Mynar, vedouci Odboru vnitinich véci, odprezentoval pfitomnym aktualni
vyvoj epidemiologické situace Covid-19 v ORP Hranice.

Pritomni: 18

Omluveni: p. Jifi Kudlacek
MUDR. Ctirad Polasek
Mgr. Marek Nadvornik
p. Karla Vlasakova
PhDr. Radovan Langer

Piijde pozdéiji:

Navrhova komise: MUDr.Ilvan Sumara, pfedseda komise
Mgr. Ivo Lesak
Mgr. Karel Machyl

Celkem zastupitell: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

Ovérovatelé zapisu: Petr Pavel
Mgr. Zdenék Jemelik



Celkem zastupitelu: 23
Pro: 16 (70%) Proti: 0 (0%) ZdrZelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 3 (13%)
Omluveno: 4

Zapisovatelka: Alena Kadlecova
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Program Zastupitelstva mésta Hranic

Zahajeni, urCeni navrhové a volebni komise, ovéfovatell zapisu, zapisovatelky
Kontrola plnéni usneseni

Naméty a pfipominky obc¢anl

Projednani kvalifikovaného pozadavku dle § 16 odst. 2 pism. f) zakona €. 128/2000
Sb., o obcich, v platném znéni

Prodej bytové jednotky ve stfeSni nastavbé

Rozpoctova opatreni

Dotace - pfisp&vky na celoroéni ginnost 2021 v kompetenci odboru OSK

PFispévky v socialné-zdravotni oblasti pro rok 2021

Zadost o prispévek - Hasi¢sky zachranny sbor

Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoc¢tu mésta

Podani zadosti o dotaci a schvaleni finanéniho podilu mésta — Program regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok 2021
Investi¢ni pfispévek Mikroregionu Hranicko na Cyklostezku Be€va 1 a 2 etapu
Investi¢ni pfispévek spolecnosti Ekoltes Hranice a.s. - na renovaci stavajiciho
systému méfeni a regulace bazénové technologie

Znovuprojednani investice - Zelena stfecha budovy autobusového nadrazi
Sportovni centrum Naparia

Plan udrzitelné méstské mobility mésta, schvaleni strategického dokumentu
Revitalizace Kropacovy ulice - prezentace

Smluvni zajisténi akce ,Beéva, Hranice — PPO mésta“, poskytnuti dotace

Vystavba mistni komunikace v ulici Komenského, Hranice - majetkopravni vztahy
Hradebni okruh - majetkopravni vztahy

Vzdani se prava a prominuti dluhu na najemném z nebytovych prostor v
nemovitostech v majetku mésta Hranic

Vyhodnoceni akéniho planu za rok 2020 a navrh nového akéniho planu pro rok 2021
Informace pro ob&any mésta o ¢innosti organt obce

DoplInéni programu:
24. Zadost SK Hranice z. s. o vydani prohlaseni vlastnika pozemki
25. RGzné - zastupitelé

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1.

schvaluje

program zastupitelstva mésta s doplnénim uvedenym v zapise.

Celkem zastupitell: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

2. Kontrola plnéni usneseni usn. 467

1. mistostarosta mésta uved| material a otevrel diskuzi.



- Bezdiskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. bere na védomi
kontrolu plnéni usneseni k 25.3.2021 v pfedloZzeném znéni bez pfipominek.

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

3. Naméty a pripominky obc¢an

1. mistostarosta uvedl, Ze pfijal dvé pfihlasky (nasledné byla dodana jesté treti pfihladka)
ob&anul do diskuze k bodu €. 4 Projednani kvalifikovaného pozadavku dle § 16 odst. 2 pism.
f) zakona ¢€. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Jelikoz nebyly vzneseny dalSi naméty
ani pfipominky ob&anl do bodu €. 3, tak rovnou preSel k bodu &. 4 a vyzval ob&any na
zakladé jejich pfipominek k diskuzi.

4. Projednani kvalifikovaného pozadavku dle § 16 odst. 2 pism. f) zakona €. 128/2000
Sb., o obcich, v plathém znéni

Uvodni slovo viz bod ¢&. 3 Naméty a pripominky obéant. Pihlasky do diskuze byly
obdrzeny od pani Ing. Lutchimby, pani Kralové a pana Ing. Bc. Ondry.

Ing. Lutchimba — rada bych se vyjadfila bod po bodu k diivodové zpravé materialu €. 4.
Projednani kvalifikovaného pozadavku dle § 16 odst. 2 pism. f) zakona €. 128/2000 Sb., o
obcich, v platném znéni. Chtéli jsme zpracovat korektni znalecky posudek. Pan Vinklarek
pouze zkopiroval texty, které vlozil do vSech znaleckych posudkd. Nebylo to objektivni.
VSude uvadél, Ze jsou v bytech plastova okna, coz neni pravda. Mame tam nevyhovujici
dfevéna okna. Vymeéna stfeSnich oken si vyzada obrovskou investici ve vysi cca pal milionu
korun. Nikde neni uvedeno, zda jsou okna souc€asti domu. Dale v posudku neni zohlednéno,
Ze je bytovy dim bez vytahu. Byty s vytahem byvaji drazsi tak o 10 tis. az 30 tis. K&. Dle
novely ocenovaciho zakona, kde je jasné stanoveno, Ze znalec musi porovnavat stejné véci
stejné kvality. Znalec takto neucinil, protoze takové sadrokartonové byty nebyly nikde jinde
nabidnuty k prodeji. V najemni smlouvé mame uvedenou jinou vyméru bytu, nez ze které
vychazel soudni znalec. Jedna se o rozmér, ktery je oklestén od Sikminy stény. Pfece
nemuzete prodavat a porovnavat byt se Sikminami za stejnou cenu jako u klasického
panelového bytu. Se znaleckym posudkem opravdu nesouhlasim.

Daniel Vitonsky — na zastupitelstvu je pfitomen soudni znalec pan Vinklarek, ktery Vam
zodpovi VasSe dotazy.

Pan Vinklarek — bylo tady feCeno, ze ve znaleckém posudku jsou uvedeny nepravdivé
informace. V Zadném ze znaleckych posudku neni uvedeno, Ze v bytech stfeSnich nastaveb
jsou plastova okna. Jedina zminka, ktera se tyka oken, je o budové jako celku.

Mym znaleckym ukolem bylo odpovédét na otazku zadavatele, coZz bylo stanovit cenu
v misté a Case obvyklé za bytovou jednotku. Posouzeni technického stavu bytd je pomérné
Siroka otazka, kterou znalec samostatné neposuzuje. Takto konkrétni ukol technického stavu
bytd by musel byt pfesné formulovany zadavatelem.

Ing. Lutchimba — byty nebyly hodnoceny podle technického stavu, ale pouze trzni ceny, je
tomu tak?



Ing. Vinklarek — odpovidal jsem na otazku stanovit obvyklou trzni cenu bytovych jednotek.
Ing. Lutchimba — obvykla trzni cena bytovych jednotek je stanovovana podle ¢eho?

Ing. Vinklarek — obvykla cena vychazi ze skutec¢né zrealizovanych obchodu v lokalité a
v domech pod témi stavbami. Apelovala jste na to, Ze nebyly obchodovany byty v ptdnich
nastavbach, coz je samozfejmé pravda. Ten rozdil mezi porovnatelnymi vzorky a konstrukci
byt v nastavbach je uréen koeficientem vybaveni, ktery je souéasti posudku.

Ing. Lutchimba — podle ¢eho se stanovil koeficient vybavenosti?
Ing. Vinklarek — koeficient vybaveni je stanoven podle ocenovaciho pfedpisu.

Ing. Lutchimba — Vy jste v tom byté byl sotva dvé minuty. Vlibec jste nevidél, v jakém stavu
ten byt je, a pfitom jsou vSechny byty ocenény podle jednoho koeficientu. Vibec jste
nezohlednil, ze nékteré byty jsou v dezolatnim stavu. Jak jste potom stanovil ten koeficient?

Ing. Vinklarek — vS§echny byty jsem prosel a jsou ve standartnim stavu. Prosel jsem 96 bytl a
zadny, krom mozna jednoho, jsem nenalezl v katastrofalnim stavu.

Ing. Lutchimba — nejde o to, Ze jsou v katastrofalnim stavu, ale jsou tam praskliny, okna jsou
plesnivé a neni tam izolace. Nemeéfil jste ani tepelny odpor zdi.

Ing. Vinklarek — tepelny odpor je uplné néco jiného. Nejednd se o parametr, ktery se
stanovuje u ceny obvyklé.

Ing. Lutchimba — vzdy by to mélo byt soucasti kupni smlouvy.

Ing. Vinklarek — ano, ale ja jsem nezpracovaval kupni smlouvy. Stanovoval jsem znalecky
posudek na stanoveni obvyklé ceny.

Ing. Lutchimba — dle mého nazoru, toto ma téz vliv na stanoveni ceny obvyklé, jelikoz byty,
které byly prodany pod nami, jsou izolované. Jak muzZete porovnavat néco, co je
neporovnatelné?

Ing. Vinklarek — podle mého nazoru je to porovnatelné.

1. mistostarosta upozornil ob€any, ze pokud se také chtéji zapojit do diskuze, tak
pouze pri vyplnéni pfihlasky do diskuze, ktera je k dispozici na stolku u vstupu do
télocvicny.

Ing. Lutchimba — uzavfu to tim, Ze jste dostal zadani stanovit cenu v misté a ¢ase obvyklou a
nestanovoval jste cenu, ktera by odpovidala trzni cené bytu k jejich technickému stavu?

Ing. Vinklarek — ano, je to tak.

Ing. Lutchimba — dale tu mam bod, ktery se tyka hypoté&nimu Gvéru. Hypotécni avér lze
ziskat, ale je problém vtom, Ze mnoho z obyvatel téchto bytl je ve slozité ekonomické
situaci. Mnoho lidi je z divodu epidemie bez prace. Tim padem nedosahnou na hypotéku,
jelikoz nema k dispozici 10% az 20% pozadované Castky. Mnoho lidi je také ve véku nad 50
let a pochybuji, Ze by jim milion korun banka dala. Déale jsme chtéli védét, jak se zastupitelé
postavi k lidem, ktefi na hypotéku nedosahnou. Z dopisu, které nam byly rozeslany a i
z emailové korespondence s panem starostou jasné vyplyva, ze byty mohou byt nabidnuty
tieti osobé. Tudiz se ptam, budou byty nabizeny tfeti osob&? Budu chtit, aby Vase odpovéd
byla uvedena v zapise, tak aby byla pravné vymahatelna.



2. mistostarosta — nejsem soudni znalec, takze se samoziejmé jiz nebudu vyjadiovat k tomu,
co tady od soudniho znalce zaznélo. Vyjadfim se k prodeji byta tfetim osobam. Ano, jak tady
bylo spravné fe€eno, je uvedeno, Zze byty mohou byt nabidnuty tfetim osobam. Nicméné opét
zdUraznuji, Zze tak jak je momentalné zamér vypsany, tak nikdo jiny kromé opravnéného
najemnika nemuze ten byt koupit. To samé zaznélo i na prosincovém zastupitelstvu. Tento
udaj je informacniho charakteru, a pokud by tam uveden nebyl, tak stejné vyplyva
Zz Obc&anského zakoniku. Tim padem povazuji za férové jednani, ze jsme ho tam uvedli a nic
nebylo najemnikim zami€eno. Kdyby dale chtélo toto nebo jiné zastupitelstvo prodavat
dotyCné byty tfetim osobam, tak by musel byt znovu vypsan zamér, ktery by jiz nebyl cileny.
Tento zamér by musel projit jak radou mésta, tak zastupitelstvem mésta. V tuto chuvili, jestli
se tak stane &i nikoliv, neumi nikdo Fict. Nevime, jaka bude poptavka po bytech. Nikdo
nebude prodavat stfechu nad hlavou E&lovéku se socialnimi problémy. Na prosincovém
zastupitelstvu bylo fe€eno, Ze kazdy takovy pfipad bude projednan individualné.

zamér znovu, tak aby si byt koupila tfeti osoba?

2. mistostarosta — toto nemuze nikdo fict. Zastupitelstvo se nemulze zavazat k nééemu, co je
vrozporu s legislativou a se zakonem. Jakékoliv pfisti zastupitelstvo mudze usneseni
revokovat.

Ing. Lutchimba — ja toto chci, ale po tomto zastupitelstvu.

2. mistostarosta — v tuto chvili nikdo nemuze Fict, jak to bude ¢i nebude. Nyni jsou jasné
stanovena pravidla, kde je ureno, jak dlouho trva vyhlaseni zaméru, jak dlouho trva
predkupni pravo atd. Tieba ty byty bude chtit pouze deset lidi, to ted nikdo nevi.

Ing. Lutchimba — ja s témi najemniky na rozdil od vas mluvim a jsem denné v kontaktu, takze
vim, v jaké jsou situaci. Je smutné, Ze vy to nevite. Chtéla jsem od vas, at s témi lidmi
komunikujete, abyste jistili, o kolik bytd maji zajem a podle toho odprodej pfipravili.
Nereagujete na dotazy téch lidi. Jedna se o aroganci moci. Nez se vyjednaji podminky, tak
vy uz posilate smlouvy, ve kterych je uvedeno, ze pokud byt neodkoupi, tak ho mizete
nabidnout tfeti osobé. To je vyhrizka. Nepostupujete korektné. Pokud si myslite, Ze to koupi
vSichni podnajemnici, tak pro€ jste je napfed neoslovili? Je problém poslat dotaznik?

2. mistostarosta — budu se stale opakovat. Takto byl vyhlageny zamér. Rekli jsme, Ze nikomu
nebudeme prodavat stfechu nad hlavou a Ze kazdy pfipad bude posuzovan individualné.

T

téch zajemcich néco? Vzdycky jsem si myslela, Ze tyto byty byly postaveny jako socialni
byty, a proto na né byla poskytnuta dotace. Néktefi s témi byty obchoduji a aniz by v nich
bydleli, tak je pronajimaji. Ted se boji, aby o né nepfisli, tak si je ihned koupi. JeSté aby ne,
kdyz maji na ten byt timto ,,obchodem® penize. Mohla bych je jmenovat, ale neudélam to.
Ale podle mého nazoru se jedna o byty k bydleni a ne k sekundarnimu pronagjmu. Bud' to
vSichni vite s tichym souhlasem, nebo na to kaslete.

Chtéli jsme, aby byly vytvofeny zasady prodeje, ve kterych by byl zohlednén technicky stav
bytu, zda v ném rodina bydli a pfipadné, jak dlouho v ném bydli. A na zakladé toho udélat
korektni vypocet ceny. Do vystavby bytl jsme viozili 200 tis. KE a rok jsme Cekali, nez se ty
byty dostavi, abychom tam mohli bydlet. Ale existuji rodiny, které tam bydlely jen rok az dva
a pak hned ten byt za€aly pronajimat. Pro€ by mély mit stejné podminky?

2. mistostarosta — pokud existuje nékdo, kdo tyto byty pronajima neopravnéné, tak je
pronajima vrozporu s najemni smlouvou a ta smlouva by jim méla byt okamzité
zneplatnéna. My o nikom takovém nevime. Radou mésta, co si pamatuji, proSly tfi pfipady,



kdy rada dala souhlas s dalSim podnajmem, a jednalo se o dobu ur&itou na jeden rok. Byly to
vyjimeéné pripady, které musely byt fadné zddvodnény. O nikom jiném, kdo by byt
pronajimal na ¢erno nevim a jednalo by se o zneplatnéni smlouvy. Vy o nékom takovém vite,
ale nechcete to fict.

Ing. Lutchimba — ja vam klidné feknu, kdo to je. Délala jsem si prazkum, kdo tam bydli a kdo
ne. Ale méli byste to v&dét vy, kdyz chcete ty byty prodavat.

2. mistostarosta — nas nenapadlo ,,délat na lidi policisty“, kdo tam bydli, ¢i nebydli a veCer na
né zkouset zvonit.

Ing. Luchimba — mame na danou véc jiny uhel pohledu, ale myslim si, ze jednou za pét let se
mésto mohlo podivat na to, kdo tam bydli. Nemate zajem to védét? Mé&li byste hospodafit
jako fadny hospodar.

2. mistostarosta — dle zakona a najemni smlouvy se musime hlasit dopfedu, nez mizeme
zkontrolovat byt. Jenda véc je, védét, Ze to takto nékdo pronajima a druha véc je samotna
soudni vymahatelnost.

Ing. Lutchimba — muzete mi nakonec tedy fFict, Ze byty nebudou nabizeny tfetim osobam za
vase volebni obdobi?

1. mistostarosta — musime pockat, nez dobéhne cyklus, na ktery jsme vyhlasili zamér, kdy
nabizime byty konkrétnim osobam. Tyto osoby maiji pul roku pravo se k zaméru vyjadrit.
V této dobé do toho nemize vstupovat nikdo jiny. Aby mohly byt byty dale nabidnuty tfetim
osobam, tak by musel jit do zastupitelstva novy material, ktery by musel pfedné projit radou
mésta. Zastupitelstvo by muselo vyhlasit zamér na prodej téchto bytovych jednotek, ktery by
nebyl omezen pouze na opravnéné zajemce. Jsem pfesvéd€en, ze v tomto zastupitelstvu
neni nikdo, kdo by vam chtél vzit stfechu nad hlavou. Osobné jsem pfesvédCen, ze se
vétSina bytl proda a ty, které se neprodaji, tak se budou fesit individualné. Pani Lutchimbo,
Vy tady hovofite, skoro az vykfikuje néco o aroganci moci. Byl bych nerad, aby tady ¢lenové
zastupitelstva byli dehonestovani, kdyz sem pfisli jednat s nejlepSim védomi a svédomi. Vy
tento problém vidite Uzce a jednostranné ze svého hlediska. Samoziejmé byste chtéli ten byt
odkoupit za co nejnizSi cenu, a nebo v ném pobyvat za najemné, které je ve vySi 1/3
obvyklého najemného v Hranicich. Sama jste fekla, Ze se mame chovat jako Ffadni
hospodafi. Vyprosil bych si, aby nas zde nékdo urazel a podsouval nam necestné motivy.

Mgr. Miroslav Raindl — je to zde pIné emoci a rozumim ob¢anum. | kdyz jsem zastupitel, tak
jsem v prvé fadé taky ob&an. Mame, zde pravnika mésta. Chtél bych se zeptat, zda by byl
problém, aby se toto zastupitelstvo néjakym zpusobem vyjadfilo napf. formou usneseni, zZe
do konce volebniho obdobi zachovame status quo v téchto bytech?

1. mistostarosta — vnimam Vasi pfipominku a rozumim ji, ovSem dneska se sam za sebe
nenecham dotlacit do takového usneseni. Nicméné v momentg, kdy budeme uzavirat toto
kolo prodeje bytl a informujeme zastupitelstvo o stavu prodanych bytl, tak za cca za pul
roku na dalSim zastupitelstvu bude prostor k takovému zavazku. Tento zavazek samozfejmé
budou muset posoudit pravnici, zda je vymahatelny &i nikoli. Prosim nedélejme to ted, at si
zbyte¢né nesvazujeme ruce.

Ing. Lutchimba — tvrdite tady, Ze nemate v umyslu to prodavat byty tfetim osobam. Tak proc
to tedy nezoficialnite? Jaky je v tom problém? ProC€ to nedate do zapisu? Pro¢ se k tomu
neusnesete? Drive jste prodali byty za par korun a ted z toho néktefi maji byznys. Je to
disledek neuvazeného chovani zastupitelstva, protoze jste s nedokazali podivat dopredu.



1. mistostarosta — kdyz se kdysi prodavaly byty za desetinu trzni hodnoty, tak to bylo dané
neopakovatelnou dobou. Dnes kdybychom chtéli jit stejnou cestou, tak prvni, co by se
objevilo na stole, tak by byla Zaloba. Nebyl by to prvni pfipad, kdy by Slo zastupitelstvo pfed
soud kvdli Spatné péci fadného hospodare. Tehdy byla vazné jina doba. Uz jsme Vam to
nejméné dvakrat sdélili.

Ing. Lutchimba — ja jen chci, abyste si uvédomili, co ted délate tém lidem. Tvrdite tady néco,
pod co se ani nechcete podepsat. Jak mame véfit Vasim slovim? Tvrdite, ze to nebude
nabidnuto tfetim osobam, ale bojite se to rozhodnout.

1. mistostarosta — myslim si, ze vSechna fakta tady jiz zaznéla a ted by se rado nékolik
zastupitelt k Vasim bodim vyjadrilo.

Ing. Robert Selzer — tato zaleZitost je velice emoc¢ni a kdyz vidim, jak probiha, tak se tomu
ani nedivim. Fakticka stranka véci, ma to dvé roviny. Jedna rovina je cena bytu, za kterou se
prodava a druha rovina je, aby se byty neprodavaly 3. osobé. Bohuzel znalec do ceny
nezapocital technicky stav bytu, protoZze to nedostal v zadani. Tady k této zaleZitosti bych
fekl, ze by zastupitelstvo mésta, pfipadné rada meéla pfehodnotit znalecky posudek a
zohlednit vném i technicky stav bytd. Méli bychom vést diskuzi s obCany, za jakych
podminek by byli schopni odkoupit byty. Druha rovina je ta, Ze jsme ucinili najemcim
nabidky na odprodej bytovych jednotek, kde se jasné fika, Ze pfedkupni pravo zanikne,
nepfijme-li opravnény najemce nabidku od 6 mésicl od jeji ucinnosti. Méla by tady zaznit
otazka, jaky ma vedeni mésta plan, co se stane, kdyz zanikne pfedkupni pravo. Teoreticky
jsme schopni ovlivnit to, Ze pokud nebudou chtit najemnici pfistoupit na podminky odprodeje
bytové jednotky, tak nezanika odkupni pravo. Uréité to néjak oSeffit Ize. Rada mésta by si
méla vzit €as, tyto véci procesné promyslet a nasledné s nimi seznamit obcany.

1. mistostarosta — po uplynuti 6 mésict budeme s timto problémem jako rada mésta stat
pfed zastupitelstvem mésta. A jediné zastupitelstvo ma pravo rozhodnout, jak v této véci dal
postupovat. Muze rozhodnout, Ze dalSi byty se prodavat nebudou. Prosim, nepredjimejme
rozhodnuti zastupitelstva. Vychazim ztoho, Zze jsme vSichni viceméné deklarovali, Ze
v pfipadech hodnych zfetele, kde je socialniho hledisko, Ze nerozhodneme antihumannim
zpusobem.

Ing. Robert Selzer — co je psano, to je dano a tady opravdu fe¢eno, ze zanikne to, pfedkupni
pravo, pokud ti lidé nebudou akceptovat nabidku. Jedna se pouze o procesni zalezZitost, a
pokud tato podminka vypadne, tak nemusime nikomu nic slibovat.

2. mistostarosta — i kdyZz to vypustime, tak to vyplyva ze zakona. Poprosim pani Mgr.
Hanzelkovou, ktera pfipravuje smlouvy, aby se k této problematice vyjadfrila.

Mgr. Hanzelkova, advokatka — sepisovala jsem navrh smlouvy. To, Ze je uvedeno ve
smlouve, Ze pfedkupni pravo zanika do pul roku po té, co nebylo uplatnéno, tak to pfesné
vyplyva ze zakona. At to ve smlouvé je nebo neni uvedené, tak tam stejné ta platnost je,
jelikoz to vyplyva prfesné z ObCanského zakoniku. Zachovani prfedkupniho prava je pak
mozné na zakladé dohody obou zucastnénych stran. Pokud mésto uzavie nasledné néjakou
dohodu s najemci o tom, ze pfedkupni pravo pokraduje na zakladé dohody, tak s tim neni
problém, ale ze zakona jiZ to nevyplyva.

Ing. Lutchimba — pGvodné nam bylo sdéleno, Ze se bude jednat o cileny zamér. Pokud by to
byl opravdu cileny zamér, tak by se toho zaméru nemohl nikdo jiny u€astnit, ani tfeti osoba.
Podle mé jsou tam ,,smotané” dvé véci dohromady.

Mgr. Hanzelkova — neni nic smotané dohromady. Jde o to, ze pokud mate platnou najemni
smlouvu a existuje tady né&jaky zamér mésta, tak prvni véc, kterou mésto musi udélat, je



nabidnout odkup opravnénym najemcim. Pokud by tak neucinilo, tak poruSuje zakon. Takze
mésto ma zamér se téch byt zbavit, nabidne byty opravnénym najemcim, ti maji moznost
vyuzit nebo nevyuzit pfedkupniho prava a po té je nakladani s jeho majetkem v jeho rukach.
Vyplyva to pfimo ze zdkona, neni to nic, o &em by se mésto jen tak rozhodlo.

Mgr. Ivo Lesak — rad bych se zeptal pani Mgr. Hanzelkové k cilenému ¢i necilenému
zaméru. Pokud prvotné udélame to, Ze ty lidi oslovime a udélame prizkum, kdo ma zajem o
tento byt, tak nasledné na to muzeme udélat cileny zamér? Ti ostatni, ktefi o to nemaiji
zajem, tak na ty se zamér nevyhlaSuje a nemusi se bat, ze byt bude nasledné nabidnut tfeti
osobé? Je to takto spravné?

Mgr. Hanzelkova — vy to berete tak, ze by nabidka cileného zaméru byla nabidnuta jen tém,
ktefi maji zajem byt odkoupit a u ostatnich by se to odkupni pravo neucinilo?

Mgr. Ivo Lesak — ano, napfed zjistit zamér mezi obCany. Neudélat plo$né vyhlaSeni zaméru.
Ted to vypada tak, ze chceme prodat byty pouze pro to, abychom méli penize do pokladny
bez ohledu na to, zda na to ob&ané maji penize & nikoliv. Slo by to udélat tak, Ze by se
napred zjistil zajem oban( a nasledné se vyhlasil pouze cileny zamér pro ty, ktefi byty chtéji
odkoupit. Tudiz bychom neohrozili ob&any, ktefi na to nemaiji penize. Je to technicky mozné?

Mgr. Hanzelkova — obchazi to umysl ustanoveni zakona, protoZze umyslem je ochranit
najemce v pfipadé, Zze mésto se chce prodavat byty. Primarné je tam rozhodnuti mésta, ze
se chce zbavit bytd. Mésto ucini nabidku podnajemnikim, protoze musi. Primarné to
nefunguje jako moznost pro ty, ktefi si chtgji byty odkoupit. Umyslem zakona neni to, Ze by
se mélo vyhovovat najemcim. Mésto musi ucinit najemcim Sesti mési¢ni lhatu, aby se
rozhodli, zda vyuziji pfedkupniho prava a pokud ho nevyuziji, tak mésto mize se majetkem
dale nakladat.

Mgr. Ivo Lesak — kdyby vam opravu zaleZelo na obCanech, tak se napred jich napfed
zeptate, kdo z nich o byty bude mit zajem. Nedivim se ob&anlm, Ze chtéji néjakou zaruku.
Vratil bych se ktomu, co tady zaznélo. Byl tady vznesen oficialni navrh jednoho se
zastupitelt, abychom hlasovali o usneseni. Tak doufam, ze pan Mgr. Raindl pfeda navrh
usneseni navrhové a volebni komisi. Pane Juracko, VaSe stanovisko, Zze o tom nebudeme
hlasovat, je stanovisko jednoho hlasu. Pojdme o tom hlasovat. Vibec se ob&anim nedivim,
Ze chtéji néjakou zaruku. Nemyslim si, Zze by to neSlo. Dneska mi na stul ,,pfistal“ material €.
24 7adost SK Hranice, kde fe$ime uplné to samé. Soucasti usneseni je, ze zastupitelstvo
deklaruje svUj zavazek ponechat si nemovitost ve vlastnictvi minimalné po dobu deseti let
od poskytnuti dotace. TakZe na jedné strané to jde a na druhé to nejde?

2. mistostarosta — je to tentyz pfipad a bohuzel tento nesmysl ma Olomoucky kraj
v ustanoveni podminky poskytnuti dotace. Resil jsem to tfi dny s administratorem dotace, on
vi, Zze je to nelogické, protoze jakékoliv zastupitelstvo mulze pfijit a revokovat svoje
rozhodnuti. Neni to viibec zavazné. Bohuzel ve formalnich podminkach tato nesmyslinost je.

Mgr. Ivo Lesak — myslim si, ze by obCany potésilo, kdybychom stejny nesmysl| udélali i
v tomto pfipadé. Sice to mlze zastupitelstvo zpétné revokovat, ale ukazujeme tim smérem
k ob&anim svoje stanovisko a to si myslim, Ze chtéji ob&ané vidét. Uvidime, zda se dockame
tohoto usneseni.

DalSi véc je, Ze fikate, ze mésto nemuze kontrolovat, kdo v bytech bydli. S tim nemohu zcela
souhlasit. Smlouva je mezi najemniky a méstem, tudiz mésto je povinno si chranit svoje
prava. Je to jedna z podminek fadného hospodare. Vim, Ze to neni jednoduché, ale nedéje
se to a mésto si to nehlida. Pfehodnoceni ceny je otazka hlavné vule. Soudni znalec odved|
svoji praci, tak jak ji mél zadanou. Vy jste neudélali zadnou slevu a neprojevili jste ani tu vuli,
jim to zlevnit ani 0 3%. Jsem toho nazoru jako pan Ing. Selzer, aby se pfehodnotila cena.



MUDr. Jana Svarcova — myslim si, Ze nas pan Mgr. Lesak tlagi do né&eho, demu se Fika:
,» Slibem nezarmoutis“. Ob&ané by si méli uvédomit, kolik je trzni hodnota dvoupokojového
bytu v prvnim patfe neopraveného od roku 1962. Je to hodnota 1 700 tis. K&.

p. Pavel Petr — chtél bych védét, kdo v téch bytech bydli v rozporu s najemnimi smlouvami?
1. mistostarosta — mohli bychom se domluvit, Ze bychom Vam dali tuto odpovéd pisemné?
p. Pavel Petr — ano.

Mgr. Pavla Tvrdonova, technicka pfipominka — také jsem upozorfiovala na technicky stav
bytd. OvSem pokud bychom to ted v§e opét pfehodnocovali a uz je vyhlaSeny zamér a také
uz i budeme schvalovat prodej bytové jednotky, tak jak by to procesné uskutecnili? Je mozné
do toho nyni vstupovat?

1. mistostarosta — myslim si, Ze bychom do toho ted uz neméli vstupovat, protoze je to uz
rozjety vlak. Bylo by to nekorektni k zajemcim, ktefi se jiz chtéji pfihlasit.

Ing. Vinklarek — rad bych zde podotkl jednu véc. Pfi stanovovani obvyklych cen se
samoziejmé bere v potaz technicky stav bytd. Mozna jsem se troSku nestastné vyjadril.
Posouzeni technického stavu neni o cené, ale je o tom, zda ten dany byt vyhovuje nebo
nevyhovuje néjakym technickym pozadavkdm.

Mgr. Pavla Tvrdofiova — pokud bychom chtéli technicky stav pfehodnocovat a je jiz
vyhlaSeny zamér a uz se i na zaméry pfihlasu;ji lidé, tak jestli by tady k tomu viibec mohlo
dojit?

Mgr. Hanzelkova — v tuto chvili jsou jiZ u€inény nabidky pfedkupniho prava. Jsou platné
poslany a doruceny. Nejde jiz do toho zasahovat, protoZe ted uz se ¢eka jen na uplynuti té
Ihaty. Muselo by se to vyporadat jediné dohodou, ale ted momentalné je to jiz dané.

p. Kralova — jde vidét, ze jiz k zadnym zménam nedojte. Mrzi mé&, jak zastupitelé rozhodli na
prosincovém jednani zastupitelstva mésta. Pokud si nékdo kupuje byt, tak si kupuje
s védomim, Ze si ho bude moct dovolit, a Ze ho bude moci splacet. My jsme ale postaveni
pfed hotovou véc. Myslim si, Ze mnozi si neuvédomu;ji, co za lidi v téch padnich nastavbach
bydli. Jsou tam lidé, ktefi maji do 20 tis. KE mésicné a maiji problém dostat hypotéku. Jedna
se o pracuijici lidi, ktefi vychovavaji déti, plati jim studia, ale najednou se dostanou do této
situace. Jak se ktomu maji postavit? Druha véc je, Ze mé& moc mrzi na predstavitelich
mésta, Ze zastraSuji zastupitele, protoze je nesmysl, Ze kdybyste dali néjakou slevu, Ze by
nékdo Sel do vézeni. Nam by tato sleva pomohla napfiklad dosahnout na hypotéky. Dokonce
jste méli od pravnikl, od kterych jste si nechali napsat vyjadieni na posedni strané moznosti
a oddvodnéni, jak tu slevu ziskat. Nemeéli jste sebemensi chut ji pro nas uplatnit. Posledni
véc je ta, Zze Komercni banka poskytne hypotéky bez zastavni smlouvy. Chtéla jsem se
zeptat, zda umoznite zastavni smlouvy? Moje banka mi hypotéku bez zastavni smlouvy
neda. Musel bych jit do jiné banky, kde budu mit mnohem horSi podminky.

2. mistostarosta — ve véci trestné pravni odpovédnosti zastupiteli, bohuzel neni pravda, Ze
nikdo nikoho nebude popotahovat. Ten pfipad tady je u zastupitelld méstské ¢asti Praha 1,
kdy prodali byty se slevou 200 tis. KE. Na vSechny bylo podano trestni oznameni na nahradu
8kody z divodu neopravnénych slev. Dotazovali jsme se na Ministerstvo vnitra CR na Odbor
verejné spravy dozoru a kontroly, jaké slevy mizeme poskytnout. Bylo nam odpovézeno, ze
v pfipadé, ze vyhlasime cileny zamér, tak jiz neni pfipustné, abychom poskytovali dalSi slev,
protoze by se jednalo o dvoji zvyhodnéni ve stejné véci. Pficemz bychom se bavili stejné
maximalné o slevam 5-10%. Slo by to samoziejmé udé&lat tim zplsobem, Ze bychom ten
zamér nevyhlasili cileny bez znaleckych posudki a FeSili bychom cenu v misté a Case



obvyklou. Tim padem, by se mohl pfihlasit kdokoliv. Ze zakona byste méli pfedkupni pravo,
mésto by vam mohlo poskytnout slevu max 10% s fadnym zdlvodnénim. Nasledné se ale
bavime o 1 150 tis. K€ nebo vic. Zalezi, kdo by se o odkup bytu pfihlasil. Takovy je stav véci.
Zastava kolem hypoték se na zastupitelstvu jiz FeSila u pozemk( v DrahotuSich,
zastupitelstvo tehdy revokovalo usneseni, tak aby zménilo podminky odkupu pozemku a
majitelé na hypotéky dosahli. Nasim cilem je vyjit lidem vstfic. Par lidi uz u mé tento problém
bylo feSit a mésto s tim nema problém.

p. Kralova — rozumim tomu tak, ze mésto zastavni smlouvy poskytovat bude?
2. mistostarosta — myslim si, ze nikdo z nas tady s tim nema problém.

p. Kralova — v Praze zastupitelé byli popotahovani za to proto, Ze neméli zadné zdtvodnéni
snizeni ceny. Neni pravda, ze kdyz je tam pfedkupni pravo, Zze nemulzete pozadovat dalSi
zvyhodnéni kupni ceny. Vim to, protoze jsem si také psala s ministerstvem a mam to erném
na bilém.

1. mistostarosta — pravnici a ministersti pracovnici po soudech chodit nebudou. TuSim, Ze
bychom to u toho soudu mohli ustat, ale cca tfi roky by se mi nechtélo chodit po soudech.

p. Kralova — pane doktore, opét zastraSujete zastupitele.

1. mistostarosta — pani Kralova, Vy mi tady néco podsouvate. Pouze konstatuji, co jsem
nacerpal Cetbou literatury a judikatd.

Mgr. Karel Machyl — pokusim se celou tuto zalezitost zrekapitulovat. Rozumim lidem, ze by
problém dosahnout na hypotéku. Diskuze na toto téma, tady jiz probéhla a nemél by to byt
az takovy problém. Padly tady navrhy. Jeden z nich byl, abychom znovu vstoupili, znovu
vyhlasili novy zamér s ohledem na technicky stav bytd. Mésto se rozhodlo, ze proda cca 90
byt v padnich nastavbach zcela legalnim zpusobem, vyhlasilo cileny zamér na prodej a
najalo si soudniho znalce, ktery vypracoval znalecky posudek, na zakladé ¢ehoz nam
vyplynula trzni cena. Pani Lutchimba vznesla dotazy a soudni znalec ji odpovéd v souladu
se vSemi legislativnimi postupy. Nemyslim si, Ze by byla cena stanovena Spatné.

Pani MUDr. Svarcova sama upozornila na to, at' si uvédomime, zZe je zde cena, ktera je
v misté a €ase obvykla, ktera se mi nemusi libit. Ale je zde taky trzni cena, ktera je uplné
nékde jinde. Informace, ktera tady zaznéla, Ze néktefi s byty obchoduji, je zavazna. Také si
pamatuji, Ze jsme fesSili v radé mésta pripady, u kterych jsme stanovili vyjimku uzivani bytu
na maximalni dobu jednoho roku a to s ohledem na jasné dany padny duvod oné vyjimky.
Také si ale pamatuiji, Ze jsme zjistili, Ze nékdo takto s bytem obchoduje a o ten byt pfiSel.

Co se tyka navrhu, abychom jsme se jako zastupitelstvo zavazali, Ze toto volebni obdobi
nebudeme prodavat byty tfetim stranam po uplynuti 6 mésicl, tak zde zaznélo, ze to neni
pravné vymahatelné. Za sebe muzu fict, ze nikomu nebudu prodavat stfechu nad hlavou.
Myslim si, ze takovych zastupitell je tady vétSina. Kazdy ten pfipad se bude posuzovat
individualné. Mame Komisi pro socialni byty a véci, ktera kazdy pfipad posoudi zvlast. Je pro
meé nova informace, Ze se jedna o socialni byty, to si tedy nemyslim. V&fim tomu, Ze vétSina
lidi si ten byt koupi, jelikoz si spocitaji, ze trzni cena bytu ve méstg je jinde.

Mgr. Ivo Lesak — nemyslim si, Ze obané dostanou zvyhodnéni vypsanim cileného zaméru,
kdyZ to vyplyva ze zdkona. Zvyhodnéni pro ob&any by byla jakakoliv sleva ceny bytu.

2. mistostarosta — mam pred sebou odpov&d z Ministerstva vnitra CR. Pokud mésto
pristoupi ke zvefejnéni zaméru, kde podavani svych nabidek pouze pfislusni najemci, pajde
o jakysi druh adresného zaméru, tak pak mame za to, Ze tento postup je mozny. Naopak za



problematické bychom povazovali, pokud by s timto zvyhodnénim obdrzeli potencionalni
kupci dal§i bonus v podobé snizeni ceny obvyklé.

Mgr. Ivo Lesak — pfesné o tom to je, Ze jeden nazor je ministersky a jiny nazor je pravni. Od
svého pravnika mam stanovisko jiné, které tady tlumo¢&im.

2. mistostarosta — ke v&i Gcté pro mé je vy$si autorita Ministerstvo vnitra CR, Odbor dozoru a
kontroly nez nazor pravnika.

Ing. Robert Selzer — mésto se rozhodlo, Ze bude prodavat cca 90 bytd, ne ob&ané, coz je
klicovy bod. Mésto by mélo o vSem s obCany diskutovat, ne jen o pravni strance véci, ale i o
té obchodni. Pojdme si otevfit vratka a vyjednavat s nimi o cené.

Mgr. Karel Machyl — ma mésto pravo vyhlasit takovy zamér? Ano, ma. Jedna se o ucelena
prodej bytd v pudnich nastavbach. Mésto se rozhodlo, Ze byty nechce mit ve svém
vlastnictvi. Jsou tady lidi, ktefi radi vyuziji moznosti si byt koupit. Neni pravda, Ze se s témi
lidmi nechceme bavit. My se s nimi urcité budeme bavit, jen prosim nechme uplynout 6
mésicni dobu, at zjistime, kolik byt zUstane.

Ing. Robert Selzer — mluvil jsem o cené, ne o prodeji bytl 3. osobam.

Mgr. Karel Machyl — nejsem pravnik, ale vnimam to, co tady fika pan Vitonsky. Ze dalsi
zvyhodnéni je problematické. Cenu bych ponechal a nasledné bych nechal kazdy pfipad
posoudit individualné. Znovu opakuiji, Ze my tady chceme odhlasovat néjaké usneseni, které
nema zadnou pravni oporu v zakone.

Ing. Bc. Ondra — vystupuji nezavisle, jelikoz v dané lokalité nebydlim a ani nemam zamér
zZadny byt kupovat. Z mého pohledu se jedna o absolutné nezvladnutou situaci ze strany
mésta. Chtél bych se zeptat, zda tady nékdo ze zastupitell konzultoval tento prodej s jinymi
zastupiteli €i starosty mést v ramci regionu nebo republiky? Ja jsem takto uCinil a Zadny
starosta mi nepotvrdil, Ze by prodaval méstské byty. Pro¢ prodavate méstské byty, kdyz
ostatni mésta v Ceské republice se snazi svij bytovy fond ochranit? Jako ob&anovi mi vadi,
Ze nevim, co s témi penézi budete délat? Pro¢ prodavate byty ted, kdyz pfiSel covid? Pro¢
nepockate? Je takovy problém pockat nez se situace uklidni? Nefikejte mi, Ze neni cesta
zpét, zastupitelstvo kdykoli mize revokovat svoje rozhodnuti.

1. mistostarosta - pane inZzenyre, to co tady zaznélo, nem(zu akceptovat, jedna se o
populismus. Pro¢ prodavame byty? Nékde jste si mohl precist, kolik vydélavame na
najemném. Ty byty se nam nikdy v zivoté nevyplati. PéCe radného hospodaie spocita v tom,
nedrzet majetek, ktery nenese zisk. Co se stane s penézi? Zastupitelstvo ma rozpocet, o
kterém rozhoduje. Rozpocet je rozdélen na provozni €ast a investicni ¢ast. O celém rozpoctu
rozhoduje celé zastupitelstvo, ktery se nasledné zvefejiiuje na ufedni desku. | pro nas jako
pro mésto je divodem prodeje nastala epidemiologicka situace a propad pfijmi mésta.

Magr. Ivo Lesak — véci, které tady fikal pan Ondra, povaZzuji za podstatné. Vy prodavate byty
v majetku mésta, i kdyz strategie fika néco jiného. ProC tvofime strategie, kdyz potom podle
nich nepostupujeme? Misto navySovani poctu bytd v majetku mésta, je prodavame. Sice je
chceme prodat a postavit nové byty, ale prodame je za 1 mil. KE a nové byty postavime za 2
miliony. Ale za co je postavime, kdyZz na stavbu bytl nejsou vypisovany ani dotace?
Kone¢né se mi dostalo odpovédi, na co penize z prodeje byt budou poskytnuty. Tento
dotaz jsem poloZil jiZ na prosincovém zastupitelstvu a chtél jsem, aby byly alokovany pouze
na bytovou vystavbu dle strategie, kterou jste si schvalili. Ty penize by bylo mozné dat na
specialni ucet. Je to pouze o Vasi vuli, kam ty penize chcete vlozit.



1. mistostarosta — pro¢ prodavame byty? V bytech pudnich nastaveb jsou uzavieny najemni
smlouvy, které jsou de facto nevypovéditelné, takze nam nefeSi nas socialni problém ve
mésté. Pokud si chceme vytvofit ucelovy bytovy fond na vystavbu novych bytd, tak v tom
nam nic nebrani. Klidné mazete na pfistim zastupitelstvu predlozit tento navrh.

Mgr. Karel Machyl — diskuze se pomalu dostava do osobni roviny. Jednim z davodu, pro¢
mésto prodava byty je vySe ngjemného. Mésto se ma chovat jako fadny hospodar a my
mame u téchto bytl stanovenou uréitou vysi ndjemného. Pravda je takova, Ze mésto s touto
vySi nagjemného muze hybat jednou za tfi roky a maximalné o 20%. Timto tempem se nikdy
nepfibliZime obvyklé cené najemného v Hranicich. Kdyz jsem pracoval na Odboru socialnich
véci, tak mé prekvapilo, jak nizké je najemné v méstskych bytech. Navic mi pfijde zvlastni
pouzivat jako socialni byty padni nastavby.

Mgr. Hana Camborova — nenechalo mé chladnym vystoupeni pana Ing. Ondry a opravdu si
myslim, ze osobni rovina do diskuze nepatfi. Neni pravda, ze se neprodavaji méstské byty.
Rovnitkem muze byt prodej bytll v Pferové. Rozumim ob&anum, ze jsou postaveni pred
nelehké rozhodnuti, ale v dnesni dobé plné nejistoty si myslim, Ze jednou z jistot mize byt
praveé vilastni bydleni.

Ing. Bc. Ondra — mésto by se nemélo chovat jako firma, i kdyZ chapu, Ze v koalici je strana,
ktera toto prosazuje. Nemyslim si, Ze péce fadného hospodare spodiva v utrzeni, co
nejvyssiho zisku.

Byla vyhlasena prestavka 10 min na zpracovani predlozenych navrhi na nova
usheseni.

Predseda navrhové a volebni komise pan MUDr. lvan Sumara pirecetl jednotlivé navrhy
na nova usneseni:

Navrh na usneseni pana Ing. Selzera - Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani uklada
dopracovat znalecké posudky, které zohledni technicky stav jednotlivych bytl stfeSnich
nastaveb a vestaveb.

T: pFisti ZM

O: Rada mésta Hranic

Navrh na usneseni pana Mgr. Raindla - Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani
deklaruje svlj umysl ponechat si neprodané byty ve stfeSnich nastavbach a vestavbach v
pfipadech, které vyzaduji zvlastni socialni zfetel.

1. mistostarosta poprosil pani Mgr. Hanzelkovou, aby uvedla, co by nastalo, pokud by byl
odhlasovan navrh pana na usneseni pana Ing. Selzera.

Mgr. Hanzelkova — neumim si pfedstavit, Ze by se toto usneseni odhlasovalo, protoze by
vSechny zaslané navrhy na odkup byt pfiSly vnive€. Byly platné zaslané, platné dorucené,
tim padem nema smysl do toho zasahovat. Jeding, Ze by ti, ktefi neakceptovali navrh, tak by
pristoupili na néjakou dohodu, o tom, Zze se zruSuje onen navrh. Ale to co jiz bylo
akceptované, tak od toho uz nelze uhnout. Nedokazu si predstavit, jaké dusledky by to
mohlo pfinést.

1. mistostarosta ukoncil diskuzi a dal hlasovat o prvnim usneseni, které bylo pfedlozeno
v fadném materialu.

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:
1. bere na védomi



kvalifikovany pozadavek ob&ani mésta Hranic ze dne 16.2.2021 dle § 16 odst. 2 pism. f)
zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, v plathném znéni — projednani situace, tykajici se prodeje
bytd dle zaméru, ktery byl schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta Hranic €. 417/2020 —
ZM 20 ze dne 10.12.2020, dle davodové zpravy.

2. schvaluje

stanovisko Mésta Hranic obsaZené v pfedloZzeném materialu.

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 14 (61%) Proti: 2 (9%) Zdrzelo se: 2 (9%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

Hlasovani o 2. navrhu usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. uklada

dopracovat znalecké posudky, které zohledni technicky stav jednotlivych byt( stfeSnich
nastaveb a vestaveb.

T: pFisti ZM

O: Rada mésta Hranic

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 5 (22%) Proti: 6 (26%) Zdrzelo se: 7 (30%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4 - neschvaleno

Hlasovani o 3. navrhu usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani

1. deklaruje

svlj umysl ponechat si neprodané byty ve stfeSnich nastavbach a vestavbach v pfipadech,
které vyZaduji zvlastni socialni zfetel.

Celkem zastupitel(l: 23
Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 1 (4%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4 - schvaleno

5. Prodej bytové jednotky ve stiesni nastavbé usn. 469
1. mistostarosta mésta uved| material a otevrel diskuzi.

- Bezdiskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 1369/14, se zpusobem vyuziti byt, nachazejici se v objektu bydleni
— bytovy dim &p. 1369, 1370, 1371 na ulici Pratelstvi v Hranicich se zastavénou plochou a
nadvofim na pozemku p.€.st. 1618, v8e v k.u. Hranice, bytova jednotka zapsana na LV 7668
a spoluvlastnického podilu o vel. 5944/233608 na spoleCnych €astech budovy ¢p. 1369,
1370, 1371 a pozemku p.C.st. 1618 v k.U. Hranice, zapsaného na LV 7667, vcCetné
pfislusenstvi, vymezené Prohlasenim vlastnika domu ¢&p. 1369, 1370, 1371 dle zak. €.
72/1994 Sb., (zakon o vlastnictvi bytl), zapsanym Katastralnim afadem pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Hranice pod €.j. V-1729/2007-835 s pravnimi ucinky vkladu ode dne
7.9.2007, opravnéné najemkyni pani

za cenu: 1.069.337,- K&



za podminek.

- pfi podani zadosti o koupi bytové jednotky a spoluvlastnického podilu sloZi opravnény
najemce jistotu ve vysSi 5 000 Kg¢; jistota bude zapoc€itana jako zaloha na kupni cenu. V
pfipadé, Ze Zadatel od své Zadosti odstoupi, nebo jeho zavinénim nebudou spinény
stanovené terminy, uhradi smluvni pokutu ve vysi slozené jistoty;

- pokud je zadatel v prodleni s placenim najemného nebo uUhrad za poskytované sluzby
spojené s uzivanim bytu a neuhradi svij dluh, v€etné poplatki z prodleni do uplynuti 30
denni Ihaty ode dne doru€eni nabidky, nemuze se podilet na zakoupeni bytové jednotky

- po obdrzeni pisemné akceptace nabidky na koupi bytové jednotky a
spoluvlastnického podilu, vyzve mésto Hranice, po schvaleni v zastupitelstvu mésta,
nabyvatele k uzavieni kupni smlouvy a uhradé kupni ceny;

- kupni smlouva bude uzaviena nejpozdéji do 30 dnl ode dne doruceni pisemné vyzvy
a nabyvatel uhradi celou kupni cenu nejpozdéji do 90 dnU ode dne, kdy kupni smlouvu
podepise; v pfipadé, ze nedojde ke spinéni téchto podminek zavinénim nabyvatele, pozbude
usneseni zastupitelstva mésta o prodeji pfedmétné nemovitosti platnosti a nabyvatel se
zavazuje uhradit prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi sloZené jistoty, prodavajici ma v
takovém pfipadé pravo od kupni smlouvy odstoupit;

- nabyvatel uhradi naklady spojené s pfevodem bytové jednotky;

- smluvni strany se dohodly, Ze navrh na vklad kupni smlouvy do katastru nemovitosti
bude podan po uhradé celé kupni ceny a naklad(l spojenych s pfevodem nemovitosti.

a povéfuje starostu mésta k podpisu kupni smlouvy.
Celkem zastupitel(l: 23
Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 2 (9%)
Omluveno: 4
6. Rozpoctova opatieni usn. 470
1. mistostarosta mésta uvedl material a oteviel diskuzi.
- Bez diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje
nasledujici rozpoctoveé opatfeni

A. Dotace pro Domov senior(l Hranice dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o soc. sluzbach

a) pol. 4122 orj.6 org. 70 00000 000380 UZ 13305 + 30.383.500 K¢&
b) odd.§ 4357 pol. 5336 orj. 6 org. 20 00000 000380 UZ 13305 + 30.383.500 K¢
ad a) pfijem dotace od Olomouckého kraje pro Domov seniort Hranice

ad b) transfer dotace Domovu seniort Hranice

Celkem zastupitell: 23
Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 2 (9%)
Omluveno: 4

7. Dotace - prispévky na celoroéni éinnost 2021 v kompetenci odboru OSK
usn. 471
1. mistostarosta mésta uvedl material a otevrel diskuzi.

Pan Vitonsky a pan Mgr. Horky nahlasili stret zajma.



Mgr. Ivo Lesak - tabulky nejsou jednotné a chybi v nich soucty.

Ing. Bc. Vladimir Vyplelik — ano, na radé mésta jsme konzultovali jednotnost tabulek a pro
pristi rok zajistime, aby mély jednotny vzhled a formu.

Ing. Jifi HaSa — pro¢ TJ Cement dostal oproti lofiskému roku o 20 tis. KE méné?

Mgr. Jifi Horky, pfedseda Komise pro télovychovu a sport — tento rok bylo vic Zadatelu a
pfispévky byly mezi né rozmélnény. Probéhla komunikace s TJ Cement formou vzajemné
dohody na vysSi pfispévku na &innost.

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

poskytnuti dotaci - pfispévkl na rok 2021 v oblastech kultury a télovychovy nad 50 tis. KE dle
Zasad pro poskytovani pfispévku z rozpo¢tu mésta Hranic QI 61-01-09 méstem Hranice pro
jednotlivé zadatele, v uvedené vysSi a za ucelem tak, jak je uvedeno v dlivodové zpraveé a v
tabulkach, které tvofi pfilohy €. 1 az 3 ddvodové zpravy

a uzavreni jednotlivych vefejnopravnich smluv o poskytnuti a vyuctovani dotace mezi
méstem Hranice a jednotlivymi Zadateli dle divodové zpravy a jejich pfiloh

2. schvaluje
smlouvy o poskytnuti dotace - pfispévku pro fyzickou a pravnickou osobu, které tvofi pfilohu
¢.4 a 5 dle diivodové zpravy

3. povéiuje
starostu mésta Hranic podpisem smluv o poskytnuti a vyuctovani dotace - pfispévku na rok
2021 nad 50 tis. K¢ v jednotlivych pfipadech pro Zadatele dle bodu 1. tohoto usneseni

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 16 (70%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 2 (9%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

8. Prispévky v socialné-zdravotni oblasti pro rok 2021 usn. 472

1. mistostarosta mésta uved| material a otevrel diskuzi.

ktera pracuje zhruba s 25 rodinami z Hranic a méa nejvétsi mimoregionalni dosah. Castka pro
né je zaslouzena.

- UkoncCeni diskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

poskytnuti dotace - pfispévkl v oblasti socialné - zdravotni

na rok 2021 nad 50 000 K¢, dle Zasad pro poskytovani pfispévku z rozpo¢tu mésta Hranic
QI 61-01-09, pro jednotlivé Zadatele, v uvedené vySi a za ucelem tak, jak je uvedeno v
divodové zprave a v tabulce, ktera tvofi Pfilohu &. 1



2. povéruje

starostu mésta Hranic podpisem smluv o poskytnuti a vyuétovani dotace - pfispévku
na rok 2021 nad 50 000 K¢, v jednotlivych pfipadech pro Zadatele, dle bodu 1. tohoto
usneseni

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

9. Zadost o prispévek - Hasiésky zachranny sbor usn. 473
1. mistostarosta mésta uvedl materiél a otevrel diskuzi.

- Bezdiskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

poskytnuti dotace mimo grantové fizeni Hasi¢skému zachrannému sboru Olomouckého
kraje, Schweitzerova 91, Olomouc ICO: 070885940 na nakup pfivésu za automobil s
variabilnim oje pro zachranafsky ¢lun ve vysi 70. 000,00 K&.

2. schvaluje

rozpoctové opatieni:

a)odd.§ 5512  pol. 6331 orj12 10 00000 003300 + 70.000 K&
b) 0dd.§ 6399  pol. 5901 orj 16 70 00000 000000 - 70.000 K¢&
ad) investi¢ni dotace mimo grantové fizeni

ad b) snizeni rezervy

3. schvaluje

Smlouvu o poskytnuti a vyuctovani investicniho pfispeévku mimo dotacni fizeni HasiCskemu
zachrannému sboru Olomouckého kraje, Schweitzerova 91, Olomouc ICO: 070885940 na
nakup pfivésu za automobil s variabilnim oje pro zachranafsky ¢lun ve vysi 70. 000,00 K&
4. povéiuje

starostu mésta podpisem smlouvy o poskytnuti a vyuctovani investicniho pfispévku v
predlozeném znéni

Celkem zastupitel(l: 23

Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 1 (4%) Nehlasovalo: 1 (4%)

Omluveno: 4

10. Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoétu mésta usn. 474
1. mistostarosta mésta uvedl| material a oteviel diskuzi.

Pan Vitonsky nahlasil stret zajmau.

Mgr. Ivo Lesak — pro srovnani by bylo vhodné do podkladll uvadét tabulky z minimainé 3 let
Zpétné.

- Ukondéeni diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:



1. schvaluje

uzavieni smluv o poskytnuti a vyuctovani dotace na rok 2021 mezi méstem Hranice a
pFijemci:

a) EKOLTES Hranice, a.s., ICO: 61974919, se sidlem Zborovska 606, 753 01 Hranice,
smlouva €. 01-2021001

b) SK Hranice, z.s., ICO: 49558218, se sidlem Zackova 1442, Hranice |-Mé&sto, 753 01
Hranice, smlouva ¢. 01-2021002

c) Zakladni Skola a Matefska Skola - Détské centrum Hranice, pobocny spolek, se sidlem
Struhlovsko 1424, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice, ICO: 62350366, se sidlem Struhlovsko
1424, 753 01 Hranice, smlouva ¢. 01-2021003

d) Zakladni Skola a Matefska Skola - Détské centrum Hranice, poboény spolek, se sidlem
Struhlovsko 1424, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice, ICO: 62350366, se sidlem Struhlovsko
1424, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice, smlouva ¢. 01-2021004

e) Prima matefska Skola, s.r.o., ICO: 25367323, se sidlem Teplicka 2219, Hranice |-Mésto,
753 01 Hranice, smlouva ¢.01-2021005

f) Vaclav Vlasak, 1CO: 62295446, se sidlem Sady Cs. legii 770, 753 01 Hranice, smlouva
€.01-2021006

g) Sportovni klub pétanque Hranice VI. - Val3ovice, z.s., ICO: 26662833, se sidlem Hranice
VI-Val3ovice 48, 753 54 Sobéchleby, dodatek &. 12, evidovan pod c&islem smlouvy 01-
2021013

v pfedlozeném znéni uvedeném v prfilohach €. 1 az €. 7 divodové zpravy

2. povéruje
starostu mésta podpisem smluv uvedenych v pfilohach &. 1 az €. 7 ddvodové zpravy

Celkem zastupitel(: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

11. Podani zadosti o dotaci a schvaleni finanéniho podilu mésta — Program regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén na rok 2021
usn. 475

1. mistostarosta mésta uvedl| material formou prezentace a otevrel diskuzi.
Mgr. Miroslav Raindl — upozorfiuji na zhor8ujici se stav dlazby v hornim podloubi.

1. mistostarosta — mame v planu udélat v 1été obhlidku mésta a zaméfit se pfesné na tyto
zalezitosti.

- Ukonceni diskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

Podani zadosti o poskytnuti finanénich prostfedku ve vysi 1 167 000,- K& z dotaéniho titulu
Ministerstva kultury CR Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci (MPR) a
meéstskych pamatkovych z6n (MPZ) na rok 2021, za podminek uvedenych v davodové
zprave.

2. schvaluje
Minimalni finanéni podil mésta Hranice v Program regenerace MPR a MPZ na rok 2020 na
obnovu nemovitych kulturnich pamatek v méstské pamatkové zoné Hranice ve vysi 366



000,- K¢&, za podminek uvedenych v dlvodové zprave.

3. schvaluje

Rozpoctové opatfeni:

a) 0dd.§ 3322 pol 5493 orj3 org 20 00000 000000 + 166.000 K¢&
b) 0dd.§ 6399 pol 5901 orj16 org 70 00000 000000 - 166.000 K¢&

ad a) zvySeni vydaju na podil mésta na dotaci
ad b) snizeni rezervy
dle divodové zpravy.

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) ZdrzZelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

12. Investi¢ni prispévek Mikroregionu Hranicko na Cyklostezku Beéva 1. a 2. etapu
usn. 476
2. mistostarosta uvedl material formou vizualizace a otevrel diskuzi.

Magr. Ivo Lesak — jak je to planované s navaznosti na cyklostezku u ulice Kropacova?

2. mistostarosta — Povodi Moravy za€alo pracovat na ohrazovani a my jiz nyni pracujeme na
projektové dokumentaci Kropacovy ulice. Projektova dokumentace bude rozdélena na 2.
Casti. Prvni ¢ast se bude vénovat pravé cyklostezce. Druha &ast se bude vénovat umisténi
kavarny. Zalezi hodné na dodrzeni termintd praci Povodi Moravy.

- Ukonceni diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

uzavreni Verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ve vysi 6 mil KC mezi Méstem Hranice a
Mikroregionem Hranicko, Tf. 1. maje 328,, 753 01 Hranice, 1CO: 70961051 na vybudovani
"Cyklostezky Becva — k.u. Cernotin, k.u. Usti“ dle dGvodové zpravy a v predlozeném znéni
dle pfilohy ¢&. 2, 3 divodové zpravy.

2. povéruje
starostu mésta k podpisu Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace dle bodu 1 usneseni

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

13. Investi¢ni prispévek spole¢nosti Ekoltes Hranice a.s. - na renovaci stavajiciho
systému méreni a regulace bazénové technologie usn. 477

1. mistostarosta uvedl material a oteviel diskuzi.
- Bez diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

Smlouvu o poskytnuti a vyuctovani dotace - investiniho financniho pfispévku mezi Méstem
Hranice a spole¢nosti EKOLTES Hranice, a.s, se sidlem Zborovska 606, 753 01, 1CO:



61974919 na Renovaci stavajiciho systému méreni a regulace rozvadéce pro bazénové
technologie dle diivodové zpravy a pfilohy ¢&. 1

2. povéiuje
starostu mésta podpisem smlouvy o poskytnuti pfispévku v predlozeném znéni

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 18 (78%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

14. Znovuprojednani investice - Zelena strecha budovy autobusového nadrazi
usn. 478

1. mistostarosta mésta uvedl material formou prezentace a oteviel diskuzi.

Mgr. Ivo Lesak — nemam k tomu uz nic vic, co bych dodal, krom toho, ze pro material
nebudu hlasovat.

jsem kdy vidél. Nemyslim si, ze zelena stfecha néjak prospéje estetické strance budovy.
Odhad ceny fasady 200 tis. K& je velmi hruby. Pamatuji si na hruby odkad ceny zkrasleni
nameésti a nakonec se nam Castka vySplhala skoro na 10 mil. KE. Nemyslim si, Ze je to
smysiné vydana Castka a tu budovu tim nevylepsSime ani zvenku ani zevnitf.

Ing. Robert Selzer — cela tato zalezitost vznikla asi z toho, Ze se objevila dotace a chceme ji
za kazdou cenu vyuZzit. Pragmaticky se musime zeptat, kdo na tu stfechu bude po strmych
schodech chodit? Kdo se bude divat na kominy? Za mé jsou to vyhozené penize. Zajimalo
by mé&, kdo pfedklada tento material? Je to kolektivni pfani rady mésta?

1. mistostarosta — ano, material proSel radou mésta a tento material také rada predklada.
V materialu jsou také uvedeni jednotlivi zpracovatelé.

2. mistostarosta — poc€kal bych se na projektovou dokumentaci, cenovou kalkulaci, vizualizaci
projektu, a zda obdrZzime na tuto akci dotaci.

Ing. Robert Selzer — takze vlozime dal§i penize do projektu, zaméstname tim, lidi, ktefi se by
se mohli vénovat smysluplnéjSim akcim. Podle mé je to zbyteCna prace a pojdme to zarazit
hned.

Mgr. Ivo Lesak — spole€nost Ekoltes bude mit dalSi objekt na udrzbu a nejvic lituji Méstskou
policii, které se tam budou shlukovat problematicti klienti. Stfecha budovy je 30x10 m. Ptal
jsem se lidi z oboru a takovato stfecha s garanci 10 let zaruky vyjde max. na 300 tis. K&.

Ing. Dagmar Cabalova, vedouci Odboru investic — opravu jsem nestanovala. Cena realizace
vychazi z projektové dokumentace, na kterou je vydano stavebni povoleni. Cena vychazi
Z rozpoctu.

p. Miroslav Raindl — v materialu ¢tu, Ze mésto Hranice se zavazalo k propagaci zelenych
stfech a jejich pfinosu jiz v roce 2018. Pro€ jsme tady tuto otazku nefesili jiz v roce 20187

1. mistostarosta - z dlivodu, Ze samotna pfiprava tak dlouho trva. Neumim odpovédét, ve
kterém volebnim obdobi tento poZadavek na umistovani zelenych stfech ve mésté vznikl.

Mgr. Hana Camborova — Stfedni zdravotnicka $kola Hranice, méla odlou¢ené pracovisté
v Pferové, na kterém méla stfechu v naprosto dezolatnim stavu. Stfecha nas vysla



svépomoci na zhruba 240 tis. KE a to se jednalo pouze o zalepeni dér. Nedokazu to spocitat,
ale predpokladam, ze generalni oprava nebude v takto malych ¢astkach.

Mgr. Ivo Lesak — necham zpracovat nabidku od lidi, ktefi se timto oborem celoZivotné
zabyvaiji. Zpracovanou nabidkovou cenu pfedlozim na pfistim zastupitelstvu.

Ing. Robert Selzer — zelené stfechy jsou dobry pocin, ale pojdme se bavit o stfechach, které
by zkraslily napfiklad centrum mésta.

1. mistostarosta — ze zaCatku jsem téz patfil spiSe ke skeptikim ve véci zelenych stfech, ale
po hlubsim prostudovani problematiky a spojenim stfechy se zelnou fasadou, mi to vSe
zaCalo davat smysl. Bylo by Skoda budovu zbourat, kdyz bychom ji nasledné mohli
nabidnout tfeba skautiim.

- Ukonceni diskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. neschvaluje

postup dle divodové zpravy, tedy nejprve realizaci vybérového fizeni, vy€kani na rozhodnuti
o poskytnuti dotace a nasledné ucinit rozhodnuti o pfipadné realizaci akce zelené stfechy a
pfipadné realizaci zelené fasady.

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 11 (48%) Proti: 4 (17%) Zdrzelo se: 3 (13%) Nehlasovalo: 1 (4%)
Omluveno: 4

15. Sportovni centrum Naparia usn. 479
1. mistostarosta pfedal slovo, 2. mistostarostovi, ktery uvedl material a oteviel diskuzi.

Mgr. Zdenék Jemelik — mozna by bylo vhodné se vénovat i jinym stavbam. Konkrétné se
jedna o télocvi¢nu v DrahotuSich a o zimni stadion. Té&locvi¢na v DrahotuSich by zkvalitnila
vyuku a také pfispéla k dalSimu vyziti mimo vyu€ovani. Pokud jde o otazku zimniho stadionu,
tak na néj lze Cerpat dotace. Narodni sportovni agentura vypsala vyzvu pro dotace na
budovani novych sportovist, do které se mohou Zadatelé pfihlasit do konce ¢ervna 2022. Dle
vyjadreni Feditele agentury by mésto mélo velkou Sanci tuto dotaci ziskat. Méli bychom
ob&anim nabidnout dalSi moznosti vyziti. Ledova plocha neni uréena jen pro hokej a
krasobrusleni, ale slouZila by také na brusleni pro vefejnost, jako je tomu napfiklad v Novém
Ji¢iné, kde je hala vyuzivana vefejnosti ve velkém méfitku. V programu rozvoje mésta je ve
Swot analyze uvedena jako slaba stranka absence zimniho stadionu a také dle dotazniku
mezi ob&any vySel smérem k nam pozZadavek na zimni stadion.

2. mistostarosta — projektovani zimniho stadionu jsme nepferusili, projektové prace pokracuji
dal. Pozadali jsme Povodi Moravy, aby uZ ted pfepoc€italo zaplavové uzemi, protoze zimni
stadion se planuje v blizkosti feky Belvy. Co se tyka télocvicny, tak jeSté& neni hotov
poloZkovy rozpocCet a Zadost o dotaci by méla jit ke schvaleni do dubnového zastupitelstva.
Zimni stadion byl prioritou, dokud nam tady fungovala sportovni hala Naparia. Nevim, jak by
se obcCané stavéli k tomu, zda by si méli vybrat mezi zimnim stadionem, a nebo novou
multifunkéni halou. V prvé fadé se musime postarat o kluby, které tady mame, a kterym
hrozi, Zze nebudou mit, kde trénovat svoje svéfence. Pokud se postavi télocvicna
v Drahotusich, tak rozhodné nebude mit takové parametry pro vSechny sporty, jako méla
Naparia.



Ing. Robert Selzer — pokud tomu dobfe rozumim, tak se bude dal jednat s panem
Symerskym o odkupu Naparie?

2. mistostarosta - ne, nebude se dal jednat s panem Symerskym o odkupu Naparie.
Pan Symersky jiz s méstem o odkupu sportovniho centra dale jednat nehodla a oznamil
nam, ze jiz uzaviel dohodu s jinym zajemcem.

Ing. Robert Selzer — potfebujeme multifunkéni halu, na kterou nemame ani projekt a ani
penize. Jak tedy chceme fesit nastalou situaci?

2. mistostarosta — az bude znamy novy majitel, tak s nim musime zacit ihned jednat, tak
abychom zjistili, jaké ma s halou dalsi umysly. Nova multifunkéni hala nebude dfiv jak za dva
roky. Nevime ani, jaké budou v té dobé& dotacni tituly. Kraj ma své dotacni tituly téz
omezené. Zeptam se opacné, co navrhujete s tim udélat? Nemame ani prostor, kde bychom
tu halu postavili.

Ing. Robert Selzer — rozumim tomu spravné, ze my ted nepozadame o nic? Ani o to, co jiz
mame pfipraveno?

2. mistostarosta — ted musime jednat s novym majitelem. O dotace na multifunkéni halu
muzeme pozadat, az budeme mit pfipraveny projekt se stavebnim povolenim. Sportovni
agentura vypsala dotaéni titul pouze do poloviny pristiho roku, ale pokud vyCerpa svoje
alokované prostredky, tak muze vypsani dotacniho titulu ukongit dfive.

Mgr. Zdenék Jemelik — zadat se tedy ted nebude?
2. mistostarosta — nemame stavebni povoleni, zadat se nebude.

Mgr. Zdenék Jemelik — politické strany, které zvitézily, mély ve svém volebnim programu
vystavbu zimniho stadionu, takze mé zarazi, Ze tady se do toho moc nehrneme.

2. mistostarosta — tady nikdo nefekl, Ze nepostavime zimni stadion. Pouze davam na misky
vah, co si vybereme v pfipadé uzavieni sportovniho centra Naparia. Mozna by bylo
relevantni udélat mezi lidmi anketu.

Mgr. Ivo Lesak — zarazi mé, ze chtéji Naparii prodat nékomu jinému. Pfedpokladal jsem, ze
musi splnit jasné dané podminky, které maji ve smlouvé s Olomouckym krajem. Podali jsme
pisemny pozadavek na Olomoucky kraj? Vi o tom Olomoucky kraj, ze se chce Naparia
prodat dalSi osobé&? Méli bychom na to Olomoucky kraj pisemné upozornit.

2. mistostarosta — pisemné jsem nic na Olomoucky kraj nepfedaval. Jedna se o smluvni
zavazek mezi Olomouckym krajem a majiteli Naparie. Mluvil jsem o tom s naméstkem
hejtmana panem Zachou, takze o tomto problému vi. Pokud tento objekt nékdo odkoupi, tak
ho odkupuje i s timto zavazkem a je na novém majiteli, jak se s timto zavazkem vyporada.

Mgr. Ivo Lesak — myslim si, Ze minimalné by mél byt Olomoucky kraj pisemné informovan o
celé zalezZitosti.

Ing. Robert Selzer — my jsme chtéli jinym zpusobem fesit fungovani provozu sportovniho
centra Naparie. My jsme nebyli proti. Chtéli jsme jim dat pfispévek, aby mohli zajistit i nadale
fungovani centra.

Ing. Jifi HaSa — pro€ vSichni pfedjimate, Ze by tam nakonec neméla byt sportovni hala?
Zatim nikdo z vas nema relevantni informace a uz tady 20 minut feSime, Ze budeme muset
stavét novou halu.



1. mistostarosta — mysli$ si, ze tento objekt koupi nékdo pro sportovni potfeby? Tento objekt
bude muset byt pro sport vzdycky dotovany. Abychom jsme se nedivili a nestalo tam
nakonec skladisté. Koupil by sis tento objekt pro zajiStovani sportovnich aktivit?

Ing. Jifi Hasa — v tuto chvili bych si ho pro tento ucel nekoupil, ale mam pocit, Ze v tuto chvili
si sami vytvafite problém, ktery jeSté nenastal.

Mgr. Ivo Lesak — dle uzemniho planu tam stat skladi§té nemuze.

- Ukonceni diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. bere na védomi

zménu vlastnické infrastruktury Sportovniho centra Naparia a rozhodnuti nového hlavniho
akcionare Ing. Petra Symerského o stazeni nabidky z prodeje.

Celkem zastupitel(: 23

Pro: 16 (70%) Proti: 0 (0%) ZdrzZelo se: 2 (9%) Nehlasovalo: 1 (4%)

Omluveno: 4

16. Plan udrzitelné méstské mobility mésta, schvaleni strategického dokumentu
usn. 480

1. mistostarosta uvedl material a pfedal slovo panu Ing. arch. Kuchtovi, vedoucimu Odboru
rozvoje mésta, ktery doplnil informace formou prezentace.

Mgr. Ivo Lesak - opét jsme byli pfizvani ve fazi pfipominkovani, ne tvorby. Podle mé se
nejedna o zadnou strategii. Pokud chceme dopravu cilené formovat, musime hledat jine
cesty. NefeSime SirSi souvislosti. Cyklista opét nemuze vjet na kfizovatku ,,U Cerného orla“.

- Ukonceni diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje
strategicky dokument "Plan udrziteIné méstské mobility mésta Hranice".

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 2 (9%)
Omluveno: 4

17. Revitalizace Kropacovy ulice — prezentace

Ing. arch. Marek kuchta uved| zastupitelim studii revitalizace Kropacovy ulice formou
prezentace.

18. Smluvni zajisténi akce ,,Bec¢va, Hranice — PPO mésta“, poskytnuti dotace
usn. 481
1. mistostarosta mésta uved| material a otevrel diskuzi.

- Bez diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:



1. schvaluje

poskytnuti dotace spole¢nosti Povodi Moravy, s. p. se sidlem Dfevaiska 932/11, Vevefi, 602
00 Brno, ICO 70890013 na akci ,Bedva, Hranice — PPO mésta“ ve vysi maximalné 14 mil. K&
dle diivodové zpravy a jejich pfiloh,

2. schvaluje

uzavieni smlouvy oznacené ,Verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace na realizaci
protipovodriovych opatfeni v ramci akce Becva, Hranice — PPO mésta“, mezi Méstem
Hranice se sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice, ICO 00301311 a Povodim
Moravy, s.p. se sidlem Drevaiska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno, ICO 70890013, o poskytnuti
dotace méstem Hranice ve vySi maximalné 14 mil. K& v pfedlozeném znéni dle pfilohy €. 1
divodové zpravy a povérfuje starostu k podpisu smlouvy.

Celkem zastupitelu: 23
Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 2 (9%)
Omluveno: 4

19. Vystavba mistni komunikace v ulici Komenského, Hranice - majetkopravni vztahy
usn. 482
1. mistostarosta mésta uved| material a oteviel diskuzi.

- Bez diskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

vykup pozemkl a to ¢asti parc. €. 229/1 zahrada dil "b" o vyméfe 8 m2 a ¢&asti parc. €. 2669
ostatni plocha dil "a" o vyméfe 23 m2 v8e v k.u. Hranice LV 9760, dle geometrického planu
€. 5224-7028/2020 ze dne18.12.2020 cislo 1269/2020 oznalené jako parc. €. 229/7 o
vymeére 31 m2 v k.U. Hranice viz pfiloha ¢. 3 divodové zpravy z vlastnictvi spole¢nosti PCRK
a. s., ICO 282 62 557, se sidlem Olomouc, Chvalkovice, Zelezniéni 548/4b do vlastnictvi
mésta Hranic za cenu 380 K&/m2 + DPH a za podminek:

- naklady spojené s vykupem pozemku uhradi mésto Hranice;

- kupni smlouva bude uzaviena nejpozdéji do 6 mésicu ode dne kolaudace stavby "Mistni
komunikace v ulici Komenského, Hranice";

- kupni cena bude uhrazena do 30 dnl ode dne podpisu kupni smlouvy poslednim
ucastnikem

a povéfuje starostu mésta k podpisu smlouvy.

2.  schvaluje

vykup pozemku a to Casti parc. €. 228/4 ostatni plocha, zelen dil "c" o vyméfe 8 m2 a Casti
parc. €. 228/5 ostatni plocha, ostatni komunikace dil "d" o vymére 0,16 m2 vSe v k.u. Hranice
LV 6353, dle geometrického planu €. 5224-7028/2020 ze dne18.12.2020 ¢islo 1269/2020
oznacené jako parc. €. 228/6 o vymeérfe 8 m2 v k.u. Hranice, viz pfiloha ¢.3 divodové zpravy
z vlastnictvi spole€nosti Eko.Prima Fin, spol. s r. 0., ICO 255 07 346, se sidlem Olomouc,
Chvalkovice, Zelezniéni 548/4b do vlastnictvi mésta Hranic za cenu 380 K&/m2 + DPH a za
podminek:

- naklady spojené s vykupem pozemkul uhradi mésto Hranice;
- kupni smlouva bude uzaviena nejpozdéji do 6 mésicu ode dne kolaudace stavby "Mistni
komunikace v ulici Komenského, Hranice";



- kupni cena bude uhrazena do 30 dnl ode dne podpisu kupni smlouvy poslednim
ucastnikem

a povéfuje starostu mésta k podpisu smlouvy.
Celkem zastupitelu: 23

Pro: 16 (70%) Proti: 0 (0%) ZdrZelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 3 (13%)
Omluveno: 4

20. Hradebni okruh - majetkopravni vztahy usn. 483
1. mistostarosta mésta uved| material a otevrel diskuzi.
- Bez diskuze
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:
1. schvaluje
prodej ¢asti pozemku parc.€. 2420/1 ostatni plocha, ostatni komunikace v k.u. Hranice, dle
geometrického planu €. 5230-122/2020 ze dne 10.12.2020 ¢islo 168/2020 oznaceného jako

parc. €. 2420/8 o vymére 104 m2 v k.U. Hranice viz pfiloha &. 2 dGvodové zpravy

Zadatel: HSG Hranice, s.r.o. ICO 61973033
se sidlem Komenského 449, Hranice | - Mésto, 753 01 Hranice

cena prodeje:

- pozemek ... 380 K&/m2 v&etné DPH
- stavba pojizdného chodniku ze Zulové kostky 10 cm x 10 cm ....... 2.184,83 K&/m2 bez DPH
- stavba pojizdného chodniku ze Zulové kostky 6 cmx6 cm ........... 2.243,45 K&/m2 bez DPH

s podminkami:

- podminkou uzavfeni kupni smlouvy je uzavfeni kupni smlouvy na prodej ¢asti pozemku
parc. €. 229/3 zahrada, dle geometrického planu ¢. 5170-24/2020 ze dne 12.10.2020 cislo
573/2020 oznaceného jako parc. €. 229/6 o vyméfe 62 m2 v k.u. Hranice viz pfiloha ¢€.3
divodové zpravy a Casti parc. €. st. 158/2 zastavéna plocha a nadvofi, dle geometrického
planu €. 5170-24/2020 ze dne 12.10.2020 ¢&islo 573/2020 oznaceného jako parc. ¢. 2850 o
vyméfe 8 m2 v k.u. Hranice dle pfilohy €. 3 dlvodové zpravy z vlastnictvi spole¢nosti HSG
Hranice, s.r.o. ICO 61973033 se sidlem Komenského 449, Hranice | - Mésto do vlastnictvi
mésta Hranic za cenu 1.500 K&/m2;

- naklady spojené s vypracovanim geometrickych planu, sepisem kupnich smluv a jejich
vkladem do katastru nemovitosti uhradi u€astnici kazdy jednou polovinou;

- kupni cena bude uhrazena do 30 dnl ode dne podpisu kupni smlouvy poslednim
uCastnikem na zakladé vystavené faktury. Dnem uskute€néni zdanitelného plnéni se rozumi
den pfedani pozemku;

- kupni smlouva bude uzaviena nejpozdéji do 6 mésicl ode dne vydani, pfipadné pravni
moci, dokladu opravnujiciho prodavajicino k uzivani stavby "Mistni komunikace v ulici
Komenského, Hranice" dle stavebniho zakona;

- smlouva podléha uvefejnéni v registru smluv dle zakona €.340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejhiovani téchto smluv a o registru smluv ( zakon
o registru smluv), ve znéni pozdéjSich predpisu;

- souCasné s kupni smlouvou bude zfizeno bezuplatné vécné bfemeno sluzebnosti
inZenyrské sité spocivajici v pravu strpét zfizeni, umisténi, provozovani a udrzovani stavby



verejného osvétleni vybudovaného v ramci akce " Vystavba mistni komunikace na ulici
Komenského, Hranice", v pravu provadét na vefejném osvétleni Upravy za ucelem jeho
modernizace nebo zlepSeni vykonnosti a dale pravo vstupu a vjezdu vozidel za ucelem
provadéni veSkerych oprav a bézné udrzby vefejného osvétleni ve prospéch prodavajiciho
tj. mésta Hranic - vymezeného geometrickym planem €. 5243-15/2021 ze dne 22.2.2021 dle
pfilohy €. 4 divodové zpravy;

- souCasné s kupni smlouvou bude zfizeno bezuplatné vécné bfemeno sluzebnosti
inzenyrské sité spodivajici v pravu strpét zfizeni, umisténi, provozovani a udrzovani
splaskové kanalizace vybudované v ramci akce "Hranice doplnéni spladkové kanalizace ul.
Komenského ( nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti), v pravu provadét na
splaskové kanalizaci ( nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti) Upravy za ucelem
jeji modernizace nebo zlepSeni vykonnosti a dale pravo vstupu a vjezdu vozidel za ucelem
provadéni vedkerych oprav a bézZné udrZzby splaSkové kanalizace ( nemovité véci
neevidované v katastru nemovitosti) ve prospéch kazdého dalSiho vlastnika inzenyrské
sité (nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti) vymezeného geometrickym planem
€. 5230-122/2020 ze dne 10.12.2020 - dle pfilohy &. 2 dlvodové zpravy;

- prodavajici upozorfiuje kupujiciho, Ze na prodavané ¢asti pozemku byla realizovana stavba
plynovodni pfipojky k pozemkudm parc. €. 2669, parc. €. st. 158/4, parc. €. 229/2 a parc. ¢.
229/1 vSe v k.U. Hranice s tim, Ze smlouva o zfizeni vécného brfemene bude vlozena do
katastru nemovitosti pfed vkladem této smlouvy.

- kupni smlouvy budou uzavieny sou¢asné

a povéfuje starostu mésta k podpisu smlouvy.

2. schvaluje

vykup Casti pozemku parc. €. 229/3 zahrada v k.U. Hranice, dle geometrického planu ¢.
5170-24/2020 ze dne 12.10.2020 ¢islo 573/2020 oznageného jako parc.C. 229/6 o vyméfe
62 m2 v k.U. Hranice dle pfilohy €. 3 divodové zpravy a Casti parc.C. st. 158/2 zastavéna
plocha a nadvofi v k.U. Hranice, dle geometrického planu &. 5170-24/2020 ze dne
12.10.2020 ¢islo 573/2020 ozna&eného jako parc. €. 2850 o vymérfe 8 m2, v k.U. Hranice dle
prilohy &. 3 divodové zpravy z vlastnictvi firmy HSG Hranice, s.r.o. ICO 61973033 se
sidlem Komenského 449, Hranice | - Mésto, 753 01 Hranice do vlastnictvi mésta Hranic za

cenu 1.500 Ké/m2

s podminkami:

podminkou uzavieni kupni smlouvy je uzavieni kupni smlouvy na prodej ¢asti pozemku
parc.C. 2420/1 ostatni plocha, ostatni komunikace v k. U. Hranice - dle geometrického planu
€. 5230-122/2020 ze dne 10.12.2020 oznaceného jako parc.¢. 2420/8 o vymére 104 m2 v k.
u. Hranice dle pfilohy €. 2 divodové zpravy z vlastnictvi mésta Hranic do vlastnictvi firmy
HSG Hranice, s.r.o. ICO 61973033 se sidlem Komenského 449, Hranice | - Mésto, 753 01
Hranice za cenu prodeje pozemku 380 K&/m2 véetné DPH + cena stavby pojizdného
chodniku se kterou byl prodavajici seznamen;

- kupni smlouva bude uzaviena nejpozdéji do 6 mésicl ode dne vydani, pfipadné pravni
moci, dokladu opravriujiciho Mésto Hranice k uzivani stavby "Mistni komunikace v ulici
Komenského, Hranice" dle stavebniho zakona;

- naklady spojené s vypracovanim geometrickych planl, sepisem kupnich smluv a jejich
vkladem do katastru nemovitosti uhradi u€astnici kazdy jednou polovinou,

- kupni cena bude uhrazena do 30 dnl ode dne podpisu kupni smlouvy poslednim
ucastnikem

- kupni smlouvy budou uzaviené soucasné

a povéfuje starostu mésta k podpisu smlouvy.

Celkem zastupitell: 23
Pro: 15 (65%) Proti: 0 (0%) ZdrzZelo se: 1 (4%) Nehlasovalo: 3 (13%)



Omluveno: 4

21. Vzdani se prava a prominuti dluhu na najemném z nebytovych prostor v
nemovitostech v majetku mésta Hranic usn. 484
1. mistostarosta mésta uvedl| material a otevfel diskuzi.

Miroslav Raindl ml. a Mgr. Miroslav Raind, st. uvedli stiet zajma.

- Bez diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje

vzdani se prava a prominuti dluhu na najemném véetné DPH najemcim nebytovych prostor
v nemovitostech v majetku mésta Hranic, dle pfilohy divodové zpravy v obdobi od pfijeti
vladnich opattenich proti $ifeni koronaviru na tzemi Ceské republiky po dobu uzavfeni jejich
provozoven v pfipadech, kdy dluzna (promijena) ¢astka pfesahne 20 000 K¢ a to v
souvislosti s vladnimi opatfenimi proti $ifeni koronaviru na izemi Ceské republiky

Celkem zastupitel(l: 23
Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 2 (9%)
Omluveno: 4

22. Vyhodnoceni akéniho planu za rok 2020 a navrh nového akéniho planu pro rok
2021 usn. 485

1. mistostarosta mésta uved| material a otevrel diskuzi.

Mgr. Ivo Lesak — nevim, jak Ize filtrovat a sefazovat fadky dle pozadavk( na vzdaleny
pfistup.

1. mistostarosta — tento dotaz by uméli zodpovédét nasi IT technici. V této zalezZitosti se Vam
ozveme.

Mgr. Miroslav Raindl — dostane se na ty stranky i oby€ejny ob&an nebo je to zaheslované?

1. mistostarosta - je to zaheslované, ale pokud by byl poZzadavek z fad ob&ant k nahlédnuti,
tak je mozné v dané zalezitosti kontaktovat sekretariat mésta.

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. schvaluje
vyhodnoceni Akéniho planu za rok 2020 v pfedloZzeném znéni.

2. schvaluje
navrh Ak¢niho planu pro rok 2021 sestaveny v souladu s Programem rozvoje mésta Hranic
2020 - 2030.

Celkem zastupitelu: 23



Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 2 (9%)
Omluveno: 4

23. Informace pro obéany mésta o €innosti organti obce usn. 486
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. bere na védomi

informaci pro ob&any mésta o €innosti organu obce dle §97 zakona &. 128/2000 Sb., o
obcich (obecnich zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl o ¢innosti rady mésta za obdobi
mésice unor a bfezen 2021.

24. Zadost SK Hranice z. s. o vydani prohlaseni vlastnika pozemku usn. 487
1. mistostarosta mésta uved| material a otevrel diskuzi.

Pan Vitonsky nahlasil stret zajmu.

- Bez diskuze

Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:

1. prohlasuje

Ze mésto Hranice je vyluénym vlastnikem nemovitych véci a to pozemku parc. €. 2249/34
ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha o vymére 1.376 m2 a parc. €. 2562/1 ostatni
plocha, sportovisté a rekreacni plocha o vymére 24.281m2 zapsanych na LV 3182 pro k. U. a
obec Hranice, které se nachazi v arealu sportovisté provozovaného SK Hranice, z. s., ICO
495 58 218 se sidlem Hranice, Zackova 1442, 753 01 Hranice a souhlasi s realizaci akce
oznacené "RA Zackova" jehoZ investorem je SK Hranice z.s., spodivajici v rekonstrukci
travnatého hristé, atletického ovalu, rozSifeni technickych sektorl a vybudovani umeélého
osvétleni na téchto sportovistich.

Zaroven timto mésto Hranice deklaruje i svlj zavazek ponechat si nemovité véci a to
pozemky parc. €. 2249/34 ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha o vyméfe 1.376 m2
a parc. €. 2562/1 ostatni plocha, sportovisté a rekrea¢ni plocha o vymére 24.281m2
zapsanych na LV 3182 pro k. U. a obec Hranice ve svém vlastnictvi minimalné po dobu 10
let od poskytnuti dotace na akci oznadenou "RA Zagkova" jejimz investorem je SK

Hranice, z. s., 1CO 495 58 218 se sidlem Hranice, Zac¢kova 1442, 753 01 Hranice.

Celkem zastupitel(l: 23
Pro: 17 (74%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 2 (9%)
Omluveno: 4



25. Razné - zastupitelé

Mgr. Miroslav Raindl — na détskych hfistich se vyskytuje v t&chto dnech plno déti. Bylo by
dobré zajistiti zvySenou dezinfekci téchto prostor.

MUDr. Jana Svarcova — kdy zapoéne jarni uklid mésta?

Mgr. Jakub Horak — tato otazka je dana poc€asim. Snad nas zima opét nepfekvapi a
zacneme uz pfisti tyden s jarni udrzbou.

Ing. arch. Kuchta, vedouci Odboru rozvoje mésta, pfedstavil zastupitellim prezentaci studie
Kropacovy ulice,viz bod 17 — podklady k nahlédnuti ma u sebe Ing. arch. Kuchta a Ing.
Bakovksy.

Ing. Robert Selzer — plocha stfecha by se vyjimala hezky tfeba na kavarné, ktera je
planovana ve zminovane ulici Kropacova.

1. mistostarosta podékoval zastupitelim za jejich u¢ast na zasedani a ukongil
zastupitelstvo mésta dne 25. 3. 2021 ve 21:00 hod.

Doslovny zaznam z konani Zastupitelstva mésta Hranic naleznete na webovych strankach
mésta Hranic.

Jifi Kudlacek PhDr. Vladimir Juracka
starosta mésta 1. mistostarosta mésta

Ovérovatelé zapisu:




Mgr. Zdenék Jemelik

p. Pavel Petr



