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STO HRANICE

MATERIAL
pro schuizi Zastupitelstva mésta Hranice dne 21. 3. 2024

Cislo bodu: 17

Cyklostezka Tovarni - Rimsky most, Zzadost o prominuti

Nazev bodu: (snizeni) smluvni pokuty

Predklada: Rada mésta, Hranice
Zodpovida: Bc. Vlasta Zapatova, vedouci odboru
Zpracoval/ali: Mojmir Dohnal, referent

usnheseni €. ../2024 - ZM 13 ze dne 21. 3. 2024

Zastupitelstvo mésta Hranice

bere na védomi

skutecCnost, ze zhotovitel SWIETELSKY stavebni s.r.o0., odStépny zavod Dopravni stavby MORAVA, se
sidlem Jahodova ulice 60, 620 00 Brno, pozadal o upusténi od vymahani smluvni pokuty ve vysi 268

650,- K¢ uplatnéné méstem jako objednatelem z titulu nedodani bankovni zaruky v terminu na
zékladé smlouvy o dilo "Cyklostezka Tovarni - Rimsky most" uzaviené dne 24.04.2023,

schvaluje

castecné prominuti smluvni pokuty ve vysi 89 550,- K¢ z celkové vyse 268 650,- KC
uplatnéné na zakladé ¢lanku VI, bodu 6.12 smlouvy o dilo uzaviené dne 24.04.2023.

usheseni €. ../2024 - ZM 13 ze dne 21. 3. 2024 (varianta)

Zastupitelstvo mésta Hranice

bere na védomi

skutecnost, ze zhotovitel SWIETELSKY stavebni s.r.0., odstépny zavod Dopravni stavby MORAVA, se
sidlem Jahodova ulice 60, 620 00 Brno, pozadal o upusténi od vymahani smluvni pokuty ve vysi 268

650,- K¢ uplatnéné méstem jako objednatelem z titulu nedodani bankovni zaruky v terminu na
zékladé smlouvy o dilo "Cyklostezka Tovarni - Rimsky most" uzaviené dne 24.04.2023,

neschvaluje
prominuti smluvni pokuty ve vysi 268 650,- K¢ uplatnené na zaklade clanku VI, bodu 6.12
smlouvy o dilo uzaviené dne 24.04.2023

usneseni €. ../2024 - ZM 13 ze dne 21. 3. 2024 (varianta)
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Zastupitelstvo mésta Hranice

bere na véedomi

skutecnost, Ze zhotovitel SWIETELSKY stavebni s.r.o0., odStépny zdvod Dopravni stavby MORAVA, se
sidlem Jahodova ulice 60, 620 00 Brno, pozadal o upusténi od vymahani smluvni pokuty ve vysi 268
650,- K¢ uplatnéné meéstem jako objednatelem z titulu nedodani bankovni zaruky v terminu na
zékladé smlouvy o dilo "Cyklostezka Tovarni - Rimsky most" uzaviené dne 24.04.2023,

schvaluje
prominuti smluvni pokuty ve vysi 268 650,- K¢ uplatnéné na zakladé c¢lanku VI, bodu 6.12
smlouvy o dilo uzavrené dne 24.04.2023

Dlvodova zprava:

M&sto Hranice realizovalo v lofiském roce 2023 akci ,,Cyklostezka Tovarni Rimsky most podle
projektové dokumentace spolec¢nosti NELL PROJEKT s.r.0., Zarami 428, 760 01 Zlin. Vybérové fizeni
zajistila firma OTIDEA v rezimu jednoduchého podlimitniho fizeni. Na akci byla zajiSténa dotace
Ministerstva pro mistni rozvoj z dota¢niho programu - Integrovany regiondalni operacni, ve vysi 9 577
303,27 K¢. Smlouva o dilo na realizaci stavby byla v souladu s usnesenim Rady mésta ze dne
4.4.2023 uzavfena s firmou SWIETELSKY stavebni s.r.o. 0Z DS MORAVA, Jahodova ulice 60, 620 00
Brno. Cena dila dle uzavrené smlouvy ze dne 24.4.2023 Cini 8 955 000,00 K¢ bez DPH (10 835 550,0
K¢ véetné DPH)-

Stavebni prace zapocaly v terminu 2.5.2023 a byly ukonceny 30.6.2023. Termin realizace byl zkracen
cca 0 30 dnt (dle SML doba realizace 150 kalendarnich dnd). Stavba byla predana 13.7.2023 bez vad
a nedodélkd.

Dle uzaviené Smlouvy o dilo SML/0260/2023/0ORI zhotovitel nepredlozil bankovni zaruku v
terminu dle smiouvy.

Podle ¢l. 6.11 smlouvy o dilo se zhotovitel zavazal k predloZeni garance na odstrafiovani pripadnych
vad ve formé bankovni zaruky, nebo formou vkladu na Ucet objednatele ve vysi 300 000 K¢.

V Cl. 6.12 bylo mezi smluvnimi stranami ujednano, ze ,bankovni zaruka ve vysi 300 000 K¢ bude
zhotovitelem predloZena do 45 dnd od predani a prevzeti dila. V pripadé nedodrzeni podminky na
predlozeni bankovni zaruky bude vici zhotoviteli uplatnéna smluvni pokuta ve vysi 3 % z celkové
ceny dila bez DPH se splatnosti do 15 dnid ode dne vzniku naroku na tuto smluvni pokutu s tim, ze
odpovédnost za vady v zaru¢ni dobé timto zlstava nedotcena.”

Bankovni zaruka na pozadovanou ¢astku byla bankou pro zhotovitele vystavena dne 22.11.2023,
objednateli byla predlozena dne 23.11.2023

V navaznosti na to byla objednatelem na podkladé vySe uvedeného smluvniho ujednani
vystavena penalizacni faktura na castku 268 650,- K¢, ktera byla splatna dne 21.12.2023.

Dne 19.12.2023 byl do datové schranky doruCen dopis od zhotovitele s namitkou proti uplatnéni
penalizace a pozadavek na prehodnoceni stanoviska naroku na smluvni pokutu , pfipadné o upusténi
od jejiho vymahani. Viz pfiloha ¢.1.

Zhotoviteli neni znémo, Ze by v ddsledku pozdniho predloZeni bankovni zaruky doslo k jakymkoliv
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nasledkim ve sfére objednatele a uplatnéna sankce je tak v kazdém pripadé neprimérend, jak
ostatné vyplyva i z aktudiniho (pfelomového) rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, spisovd znac¢ka 31 Cdo
2273/2022-162 ze dne 11.01.2023, navrzeného na zarazeni do Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu CR.

Pravni véta citovaného rozhodnuti zni: ...Pfimérenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se
posuzuje s ohledem na to, jakym zplsobem a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti
utvrzené smluvni pokutou a v jaké mite se dotklo zajmu véritele, které mély byt sjednanim smluvni
pokuty chranény. Soud nezkouma neprimérenost ujednani o smluvni pokuté, nybrz nepfimérenost
konkrétniho naroku na smluvni pokutu. Prihlédne pritom nejen k okolnostem znamym jiz v dobé
sjednavani smluvni pokuty, ale téz okolnostem, které zde byly pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoZz i
k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné
pavod a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné.

Z nového vykladu Nejvyssiho soudu CR tak jasné vyplyvd, Ze smiuvni pokuté nemize byt automaticky
bez dalsiho pfipisovana sankéni funkce.

Vzhledem k vyse uvedenému Vas tak Zadame o prfehodnoceni Vaseho stanoviska k naroku na smluvni
pokutu, pripadné o upusténi od jejiho vymahani.

Dnel7.1.2024 byl zaslan datovou schrankou dopis panem starostou zhotoviteli, se stanoviskem k
namitkam a opétovna vyzva vyzyva k Ghradé smluvni pokuty. Viz pfiloha ¢.2.

S ohledem na to, Ze se jednalo o verejnou zakazku v reZimu zjednoduseného podlimitniho fizeni, nelze
v tuto chvili podanym namitkam zhotovitele vyhovét a upustit od vymahani smluvni pokuty, nebot
timto postupem by mohlo dojit k poruseni rovnosti, nediskriminace a transparentnosti vybérového
fizeni, na zakladé kterého smlouva byla uzavrena.

Navic je zde dalsi okolnost, a to je poskytnuti financi na akci dotacnim organem, kdy objednatel je
vazan dalsimi pravidly.

Mésto se pfi vykonu samospravy, do kterého spada vyhlasovani vybérovych fizeni a uzavirani smluv o
dilo, ridi pravidly stanovenymi zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist). NedodrZzenim smluvni povinnosti vznikla méstu nova pohledéavka, ktera se stala soucasti
majetku mésta a vztahuji se na ni proto pravidla hospodareni obce zakotvena v tomto zdkoné.

Z tohoto vyplyva obecna povinnost obci pohledavky vici svym dluznikdm uplatriovat a vymahat.
JelikozZ obecni zfizeni necini mezi pohledavkami Zadny rozdil, vztahuje se tato povinnost i na
pohledavku predstavujici pravo na zaplaceni smluvni pokuty, a to bez ohledu na to, zda a kdy bylo
mésto na nepredlozeni bankovni zaruky upozornéno dotacnim organem.

S ohledem na vyse uvedené Vas opétovné vyzyvame k uhradé smluvni pokuty v celkové vysi 268
650,- K¢ na ucet ¢.19-1320831/0100, VS: KOF10179, a to do 15 dnl ode dne obdrZeni této vyzvy.

Dne 2.2.2024 byl dorucen dopis od zhotovitele se stanoviskem a opétovnou zadosti o prehodnoceni.
Viz pfiloha ¢.3.

Ackoliv rozumime obecnym ddvodim, pro¢ chcete smluvni pokutu vymahat, domnivdme se, Ze v
tomto konkrétnim pfipadé pro vymahani smluvni pokuty ddvod neni.

Vymahani smluvni pokuty, vcetné pfipadného podani Zaloby, je bez pochyby financ¢ni operaci
spojenou s nemalymi naklady.

Pred financni operaci tohoto typu, je obec povinna posoudit (zkontrolovat), zda naklady s touto
operaci spojené budou vynaloZeny hospodarné, efektivné a ucelné (viz napriklad zdkon ¢. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisd).

Jsme presvédceni o tom, Ze v pfipadé pravniho posouzeni dané véci (zde odkazujeme na nase
namitky vici fakture) byste museli dospét k zavéru, Ze v pfipadném soudnim sporu nemdzZete byt
Uspésni. Vynakladani nakladd na takovyto soudni spor by tak bylo nehospodarné, netcelné a
neefektivni, se vsemi dlsledky s tim spojenymi.
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Vzhledem k vyse uvedenému nemdzZe byt nepodstoupeni soudniho sporu v tomto konkrétnim pripadé
porusenim Vami citovaného zakona o obcich a protoZe byste v tomto konkrétnim pfipadé (po
provedeni pravniho posouzeni, resp. financni kontroly) museli stejné postupovat v pripadé jakéhokoliv
dodavatele, nemize se jednat ani o poruseni Vémi tvrzené zésady rovnosti, nediskriminace a
transparentnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému Vas tak opétovné zadame o pfehodnoceni Vaseho stanoviska.

Na zakladé dotazu projektové manaZzerky zaslala dotace IROP dne 20.2.2024 své vyjadreni k vyse
popsané problematice. Viz pfiloha ¢.4.

Vyjadreni Odboru majetkového a pravniho:

Mésto se pfi vykonu samospravy, do kterého spada vyhlasovani vybérovych fizeni a uzavirani smluv o
dilo, fidi pravidly stanovenymi zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisl. Nedodrzenim smluvni povinnosti vznikla méstu nova pohledavka, ktera se stala soucasti
majetku mésta a vztahuji se na ni proto pravidla hospodareni obce zakotvena v tomto zdkoné. Z
tohoto vyplyva obecna povinnost obci pohledavky vici svym dluznikim uplatiovat a vymahat. Jelikoz
obecni zfizeni necini mezi pohledavkami zadny rozdil, vztahuje se tato povinnost i na pohledavku
predstavujici pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Na druhou stranu zakon o obcich v ustanoveni § 85
pism. f) umoznuje obcim vzdat se prava a prominout dluh vyssi nez 100 000,- KE. Nevznikla-li obci
Skoda, Ize zvazovat okolnosti vzniku povinnosti zaplatit smluvni pokutu, zejména na kolik je v
zavislosti na téchto okolnostech poruseni smlouvy omluvitelné, jaky je vyznam smluvni pokutou
utvrzované povinnosti, zda tato povinnost byla jiz dluznikem splnéna, zda jejim porusenim nedoslo k
ohrozeni pInéni Gkoll a zajm{ obce, které ji vyplyvaji ze zdkonem stanovené plsobnosti, a jak byla
smlouva doposud pInéna. Toto vychazi z koncepce smluvni pokuty jako utvrzovaciho institutu, kdy
jejim sjedndnim obec utvrzuje splnéni urcité smluvni povinnosti druhou smluvni stranou. Je to pfitom
pravé tato smluvni pokutou utvrzovana povinnost druhé smluvni strany, ktera predevsim slouzi
uspokojovani zajmd a ukoll obce. Dlvody, pro které je sjednavana smluvni pokuta, pak zfejmé
mohou byt brany v Gvahu i pfi zvazovani, zda ji Ize zcela nebo z¢asti prominout.

V pripadé, Ze by zastupitelstvo smluvni pokutu neprominulo a zhotovitel ji odmitl uhradit, bylo by
meésto nuceno tuto pohledavku uplatnit soudni cestou.

Vyse smluvni pokuty byla stanovena zcela opravnéné 3 % z celkové ceny dila bez DPH, tedy nikoli v
neprimérené vysi v poméru k celkové cené dila, a byla soucasti obchodnich podminek vybérového
fizeni, se kterymi zhotovitel souhlasil a k jejichz dodrzeni se podpisem smlouvy o dilo zavazal. Ke
spInéni této povinnosti byla ve smlouvé stanovena dostate¢né dlouha doba, a to 45 dnll ode dne
predani a prevzeti dila. Absolutnim prominutim vzniklé smluvni pokuty by mohlo dojit ke zvyhodnéni
tohoto zhotovitele a znevyhodnéni ostatnich uchazecd o predmétnou verejnou zakazku, kteri, kdyby
zakazku ziskali, by této povinnosti dostali v souladu se smluvnimi ujednanim.

Pro uplatnéni celé vySe smluvni pokuty mluvi i skutecnost, Ze realizace dila byla podminéna ziskanim
dotace, pri¢emz prominuti smluvni pokuty by mohlo predstavovat i poruseni dotacnich podminek.

Nelze predjimat, jak by rozhodl soud, ktery mize pristoupit k moderaci smluvni pokuty na navrh
dluznika. Ve vztahu k poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou byl Nejvyssim soudem
CR byl vydén tento priilomovy judikat: "Pfiméfenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se
posuzuje s ohledem na to, jakym zplsobem a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti
utvrzené smluvni pokutou a v jaké mire se dotklo zajm0 véritele, které mély byt sjednanim smluvni
pokuty chranény. Soud nezkouma neprfimérenost ujednani o smluvni pokuté, nybrz neprfimérenost
konkrétniho naroku na smluvni pokutu. Prfihlédne pritom nejen k okolnostem zndmym jiz v dobé
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sjednavani smluvni pokuty, ale téz k okolnostem, které zde byly pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz
i k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné
plvod a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné." Posouzeni neprfimérenosti smluvni pokuty
vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech daného pripadu a je véci volného uvazeni soudu. Uplatnéni
moderacniho prava tak neni zavislé jen na strohém posouzeni vySe smluvni pokuty (resp. jeji
absolutni hodnoty), ale dllezité jsou vzdy dlvody a okolnosti, které ke sjednani posuzované vyse
smluvni pokuty vedly.

S ohledem na vySe uvedené a v souladu s § 85 pism. f) zdkona o obcich je zcela v kompetenci
zastupitelstva obce rozhodnuti, zda bude na uhrazeni smluvni pokuty trvat, i ji promine zcela nebo
zCasti. Vzhledem k zaveéru pfilozeného vyjadreni zastupce IROP by vSak kazdé prominuti smluvni
pokuty mélo stat na nezpochybnitelném odlvodnéni prislusného odboru.

Vyjadreni Odboru kancelare starosty, projektové manazerky:

Penalizovat dle smlouvy o dilo byla nase povinnost. Vybrana pokuta bude v jeji pIné vysi vracena
fondu tak, aby nedoslo k dvojimu financovani akce.

Rada mésta svym usnesenim ¢.1007/2024 - RM 34 ze dne 12.03.2024 doporucuje
zastupitelstvu mésta prominout ¢astecné prominuti smluvni pokuty ve vysi 89 550,- K¢ z
celkové vySe 268 650,- K¢ uplatnéné na zakladé clanku VI, bodu 6.12 smlouvy o dilo
uzavrené dne 24.04.2023,

Rada mésta doporucuje snizit vyuctovanou smluvni pokutu tak, Zze nadale uplatinuje
pokutu ve vysSi 2% z celkové ceny dila bez DPH dle smlouvy o dilo, nikoli 3% z celkové ceny
dila bez DPH ze smlouvy o dilo.

V Hranicich 14.03.2024
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