MESTSKY URAD HRANICE

ODBOR KANCELAR STAROSTY

ZE DNE: 14.01.2026

NASE 2ZN.: OKS/3241/26-2

VYRIZUJE Ing. Alena Machackova

TEL.: 581 828 160

E-MAIL: alena.machackova@mesto-hranice.cz
DATUM: 20.01.2026

ROZHODNUTI

O ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACI

Méstsky ufad Hranice jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt‘) podle ust. § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo ,InfZ*), rozhodl o, (dale jen
.zadatel®), jenz byla zadatelem zaslana do e-mailové schranky povinného subjektu dne
14.01.2026

takto:

podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
informacim se zadost zadatele v celém rozsahu

odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel podal dne 14.01.2026 z&dost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti nasledujicich informaci (pfesna citace):
,Vazené damy, vaZeni panove,

na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas timto vyzyvam k
poskytnuti informaci a podkladi nezbytnych pro posouzeni, zda pfi rozhodovani o uzavirani
smluvnich vztaht a pfi nakladani s finanénimi prostfedky Vasi organizace v letech 2024 a 2025
bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, zasadami hospodarnosti, efektivnosti a
ucelnosti a s povinnosti péce fadného hospodare.

I. Vymezeni okruhu posuzovanych smluv

Poskytnéte prehled (seznam) vSech smluv, dodatk( ke smlouvam a jinych smluvnich zavazku
uzavfenych v letech 2024 a 2025, které:

zakladaly financni plnéni ze strany organizace presahujici ¢astku 100 000 K¢ bez DPH, nebo
mohly mit vyznamny, dlouhodoby ¢i opakovany finan¢ni dopad na hospodafeni organizace.

Il. Rozhodovaci proces a osobni odpovédnost

Ke kazdé smlouvé uvedené v bodé |. sdélte:

- pfedmét smluvniho pinéni,

- datum uzavreni smlouvy,

- vySi sjednaného pinéni nebo odhad finan¢niho dopadu,
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- 0znaceni osoby (funkce, pracovni zarazeni), ktera rozhodla o schvaleni a uzavieni smlouvy,
zda $lo o rozhodnuti individualni, kolektivni, nebo delegované.

lll. Posouzeni hospodarnosti a zakonnosti

Sdélte, zda byly pred uzavienim jednotlivych smluv zpracovany pisemné podklady posuzujici:

- hospodarnost,

- ekonomickou vyhodnost,

- pravni rizika,

- dopad na rozpocet organizace.

Pokud takové podklady existuji, uvedte:

- kdo je zpracoval,

- kdy byly zpracovany,

- zda byly soucasti rozhodovacich materiald.

Pokud tyto podklady zpracovany nebyly, sdélte, na zakladé jakych skute¢nosti bylo o uzavieni
smluv rozhodnuto bez predchoziho posouzeni jejich ekonomického a pravniho dopadu.

IV. Dokumentace rozhodnuti

Sdélte, zda k uvedenym rozhodnutim existuji:

- Zzapisy z porad,

- rozhodnuti statutarniho organu,

- internf schvalovaci dokumenty,
a pokud ne, z jakého ddvodu nebyl rozhodovaci proces fadné dokumentovan.“

Stav pred podanim zZadosti ze dne 14.01.2026

Pfed podanim vysSe uvedené zadosti zadatel zadal o poskytnuti informaci tykajici se smiuv,
které jsou soucasti této nové podané zadosti. Tyto smlouvy mu byly povinnym subjektem
zasilany na jeho elektronickou adresu s odkazem, Ze povinny subjekt je pravnickou osobou, na
niz se vztahuje zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc&innosti nékterych smiuv,
uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv). Povinny subjekt musi
podle tohoto zdkona zvefejfiovat smlouvy napf. s plnénim vys8im nez 50.000,- K&.

Zadatel zadal vyuzivat zakona o svobodném pfistupu k informacim od roku 2025. V tomto roce
podal Zadatel 14 Zadosti ve smyslu informacniho zakona, 5 stiznosti na postup spravniho
organu a dalsi 4 podnéty. Napf. podnétem ze dne 15.05.2025, kterym Zadatel poZadoval pfijeti
usneseni, kterym by kontrolni vybor a finanéni vybor provéfily ginnost SK Hranice, z.s. Zadatel
Zadateli bylo mimo jiné sdéleno, e kontrola hospodarnosti mize byt pfedmétem kontroly
kontrolniho vyboru. O této skutecnosti vSak Zadatel vi, nebot’ je zde na misté uvést, ze t. €. byl
¢lenem kontrolniho vyboru zastupitelstva (zvolen do funkce od roku 2022). Tato informace
bude dale podrobnéji rozvedena nize.

Zadosti ze dne 21.03.2025 doplnénou podanim ze dne 27.03.20205 se zadatel domahal
sdéleni informaci tykajici se mandatu zastupitele, ktery se dle vyjadfeni Zadatele, ucastnil
zasedani zastupitelstva od doby ustanoveni do funkce, tj. od roku 2022, pouze 5krat.
Pozadoval informace, jakym zplsobem se k tomu mésto Hranice postavilo a zda byly vyvozeny
z nelcasti tohoto zastupitele na jednanich néjaké disledky. Zadateli bylo dne 11.04.2025
sdéleno, ze za neucast zastupitele v ramci jednani zastupitelstva se jedna o povinnost spise
moralniho charakteru, nebot' tento zastupitel byl zvolen v ramci komunalnich voleb. Je tfeba
doplnit, Zze v pfipadé rezignace tohoto Clena zastupitelstva, by se Zadatel stal Clenem
zastupitelstva, nebot skoncil jako prvni nahradnik za politickou stranu, za kterou kandidoval i
tento Clen zastupitelstva. V této véci dale povinny subjekt vydal rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti ¢€. j. 61625/2025/MH ze dne 02.05.2025 a rozhodnuti &. j.97459/2025/MH ze dne
07.05.2025. Proti témto rozhodnutim podal Zadatel odvolani, ktera byla spolu se spisovym
materidlem predana Krajskému ufadu Olomouckého kraje jako nadfizenému spravnimu
organu. Tento nadfizeny spravni organ rozhodnutim €. j. KUOK/62736/2025 ze dne 09.06.2025
rozhodl tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusSil a véc vratil k novému projednani
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z procesniho duvodu ,Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze se Zadost
z11.04.2025 podle ust. 15. odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11b informacniho zékona
z davodu neexistence informace ,Castecné odmita“. Vyrok jiz ovSem nespecifikuje onu
konkrétni cast zadosti odvolatele, ktera je predmétem odmitnuti®. Vyrok napadeného
rozhodnuti povinného subjektu tedy postrada poZzadovanou urcitost, pfesnost a srozumitelnost,
coZ ho ¢ini nepfezkoumatelnym.“ Naopak nadfizeny organ pfisvédcil argumentaci povinného
subjektu, kdyz uvedl, ze ,Odvolaci organ rovnéz dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé
nelze vydat informacni prikaz podle § 16 odst. 5 InfZ (tj. vykonatelnym rozhodnutim prfikazat
povinnému subjektu poskytnuti poZadovanych informaci odvolateli), nebot je vysoce
pravdépodobné opétovné vydani odmitavého rozhodnuti povinnym subjektem pro tvrzenou
neexistenci pozadovanych informaci, tedy jinymi slovy, s ohledem na dosavadni vyjadfeni
povinného subjektu brani poskytnuti informaci zakonny divod dle § 11b InfZ.“. Dale je tfeba ve
vztahu k tomuto uvést, Ze Zadatel zaslal povinnému subjektu dodatek odvolani, nebot byl
vyzvan k doplnéni podaného odvolani, kdyz toto podani nebylo podepsano. Ve vyzvé
k odstranéni vad podani bylo uvedeno, ze odvolani zadatele bylo povinnému subjektu
dorugeno dne 13.05.2025 misto 09.05.2025. Zadatel se proti jednani povinného subjektu
ohradil stim, ze byl zkracen na svych procesnich pravech. Odvolaci organ vSak dospél
k zavéru, stejné jako povinny subjekt, ze ,Rovnéz povaZuje odvolaci organ za nutné uvést, ze
nespravné uvedeni dne doruceni odvolani ve vyzvé povinného subjektu k doplnéni podani, na
néz poukazuje odvolatel ve svém pripisu Dodatek k odvolani — Zadost o zohlednéni vazného
pochybeni pravniho oddéleni, rozhodné nezpusobuje poruSeni zasady materialni pravdy a
nestrannosti, nejedna se o zavazné pochybeni v postupu povinného subjektu a nema vliv na
zakonnost rozhodnuti.“ A v neposledni fadé je tfeba pfipomenout, dovétek odvolaciho organu
,Zavérem odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel zahrnuje odvolaci organ spoustu poZadavki,
které jdou zcela mimo pravomoci odvolaciho organu, tudiz se jimi nelze vibec zabyvat...."

Zadatel se zadosti ze dne 13.05.2025 domahal informace tykajici se dotace na rekonstrukci
vefejného osvétleni. Povinnym subjektem byla Zadateli sdélena informace pfipisem ¢&. |.
OMP/22395/25-2 ze dne 23.05.2025, kdy mu bylo poskytnuto usneseni, kterym rada mésta
tuto dotaci schvalila, v€. samotné smlouvy s odkazem na registr smluv, kde lze tuto
smlouvu dohledat.

V zadosti ze dne 04.07.2025 pozadoval Zadatel informace tykajici se ramcové smlouvy z roku
2009 uzavienou mezi méstem Hranice a méstskou spole¢nosti EKOLTES Hranice, a.s., vC.
specifikaci za rok 2023,2024 a 2025. K tomu povinny subjekt uvadi, Ze specifikace k ramcovée
smlouveé jsou schvalovany zastupitelstvem meésta Hranic a jsou soucasti rozpoc€tu na pfislusny
kalendarni rok. Jak jiz bylo uvedeno vysSe (kromé& smlouvy z roku 2009, kdy nebyl zfizen registr
smluv) jsou specifikace dostupné na strankach mésta Hranic. A povinny subjekt znovu
upozorfiuje na skuteCnost, Ze ke v8em témto informacim se mohl Zadatel dostat
prostfednictvim kontrolniho vyboru, aniz by zatézoval povinny subjekt vytvafenim odpovédi na
tuto zadost, skenovanim uvedenych specifikaci a zasilanim na jeho emailovou adresu. | pfes
tyto skute€nosti mu vSechny dokumenty byly poskytnuty.

Vzhledem k tomu, Ze se zadatel stavél do role spoleCensky hlidaciho psa, povinnému subjektu
zaslal dne 08.07.2025 Zadost, ve které pozadoval platy starosty, mistostarosty, tajemnika,
véech vedoucich Gfednikil a pravnikid Gfadu od roku 2020. Zadateli bylo z&asti vyhovéno, a to
ve smyslu informaci o platech starosty a mistostarosty. V dalsi ¢asti, ve smyslu zadosti o
informace o platech pravnikd Méstského Ufadu Hranice vydal povinny subjekt rozhodnuti o
odmitnuti informace, nebot z pohledu povinného subjektu nesplnil Zadatel tzv. podminky
platového testu podle nalezu Ustavniho soudu. V dal$i &asti zadosti, a to v &asti informaci
tykajici se platl vedoucich ufednikd a tajemnika, povinny subjekt zaslal oznameni o stanoveni
vySe k uhradé poplatku za zpracovani informace €. j. OKS/30148/25-6 ze dne 23.07.2025. Proti
vysSi poZzadované Castky za zpracovani informace, tj. Castka ve vysi 1.380,- K&, si Zadatel podal
stiznost. Povinny subjekt pfedal obsah spisu se stiznosti nadfizenému spravnimu organu.
Tento vydal rozhodnuti &. j. KUOK/99272/2025 Zadatel vSak pozadovanou &astku neuhradil.
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Povinny subjekt zadateli sdélil pfipisem ze dne 05.11.2025 &. j. OKS/30148/25-22, ze jeho
zadost ve smyslu InfZ odklada. Ktomu je tfeba pouze dodat, Ze se Zadatel mohl branit
prostfednictvim spravniho soudnictvi. Je ovS8em nabiledni uvést, ze pokud zadatel neuhradil
poplatek za zpracovani informace ve vysi 1.380,- K&, pak pro né&j bude pravdépodobné
problematické uhradit soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& a uplatnit své pravo u spravniho
soudu. Z vySe uvedeného je nepochybnég, Ze Zadatel vyuZiva svého prava na informace potud,
kde jsou poskytovany bezplatné. Uziti slovniho spojeni ze strany zadatele jako ,kontrola
verejné spravy“ ¢&i ,transparentnost® nebo ,dodrzovani pravnich predpisid“ nemaji své
opodstatnéni.

Dale je tfeba uvést, ze se zadatel domahal informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim po spolku SK Hranice, z. s., ICO 49558218 se sidlem Zackova 1442, 753 01
Hranice. Zadateli v8ak bylo oznameno, Ze tento spolek nespada pod informaéni zakon, nebot
v ném nema zadny uzemni samospravny celek ani jiny statni organ majetkovou ucast, podle
kterého by bylo mozno dovodit, Ze tento spolek spada pod informaéni zakon. Zadatel totiz
nabyl dojmu, ze zastupitelstvo mésta Hranic poskytuje vysoké dotace do rozpoctu tohoto
spolku. A jak Zadatel neustale tvrdi, on je tim, kdo chce transparentnost a kontrolu nad
vefejnymi prostfedky. Opét povinny subjekt doplfiuje, Ze o dotacich a finanéné navratnych
vypomoci rozhoduje podle zakona o obcich zastupitelstvo mésta (o ¢astkach nad 250.000,- K¢)
jako nejvyssi organ mésta.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Zzadatel byl t. €. (rok 2022 az prosinec 2025) élenem
kontrolniho vyboru. Zadatel tak podle § 119 odst. 3 pism. b) zakona o obcich mohl
kontrolovat dodrzovani_pravnich predpistii _obecnim uUradem na useku samostatné
pusobnosti, tj. hospodarnost a ticelnost uzaviranych smluv. Povinnému subjektu je proto
zfejmy jediny ucel této zadosti, a to Sikana a zahlceni povinného subjektu.

V ramci jednani kontrolniho vyboru mohl zZadatel navrhnout kontrolu vSech pozadovanych
smluv. Tuto pravomoc ma kontrolni vybor ex lege a neni tfeba povéfeni zastupitelstvem.
VSechny smlouvy a informace pozadované v pfedmétné Zadosti mohl Zadatel ziskat v ramci
kompetenci kontrolniho vyboru. Na dokresleni této Sikandzni zadosti je tfeba uvést, Zze Zadatel
byl na prosincovém zastupitelstvu mésta Hranic dne 11.12.2025 odvolan z kontrolniho vyboru.
Prostfednictvim informacniho zakona Zadatel neumérné zahlcoval a nadale zahlcuje povinny
subjekt takovymi zadostmi o informace, které jsou vefejné dostupné, at uz prostfednictvim
registru smluv nebo prostfednictvim Ufedni desky povinného subjektu. Zadatel si tak mohl
zajistit informace, pozadujici v pfedmétné zadosti, primarné z pozice ¢lena kontrolniho vyboru.

Oduvodnéni postupu ve vztahu k nyni podané zadosti

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu plati, ze ,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i
jen zcasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popripadé o odmitnuti casti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
pfipadd, kdy se zadost odlozi.*

Podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim muze povinny subjekt
odmitnout zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnli ode dne jejiho pfijeti, pokud Ize ve vztahu k ni
dovodit, Ze cilem Zadatele je zpUsobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu; za zpusobeni
nepfimérené zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho po¢tu povinnych
subjektl bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na
pfedchazejici postup povinného subjektu vuci zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a).

Ustanoveni § 11a bylo do zdkona o svobodném pfistupu k informacim vioZzeno zakonem ¢.
241/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi,
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ve znéni pozdéjSich prfedpisu, a zakon &. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich predpisl, a to
s uCinnosti od 1. ledna 2023 [Cl. | bod 24 a ¢&l. VII pism. a) zakona €. 241/2022 Sb.]. Pro
doplnéni

je vSak vhodné uvést, Ze judikatura spravnich soudl jesté pred nabytim ucinnosti daného
ustanoveni dovodila jako jeden z tzv. faktickych ddvodd pro odmitnuti zadosti o informace
rovnéz zneuziti prava na informace (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27.
Cervna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna
2014, €. j. 6 As 68/2014-21 €i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, €. j.
8 As 55/2012-62).

Duvodova zprava k vySe uvedenému zakonu &. 241/2022 Sb., uvadi: ,Navrh vychazi z pristupu
spravni judikatury. Ta dovozuje, Ze k oznacCeni Zadatele jako osoby zneuZivajici pravo
nepostaci, kdyz tentyz zadatel podava velké mnoZzstvi Zzadosti o informace, nebo se opakované
domahéa poskytnuti velkého mnoZzstvi informaci, nebot’ mnoZstvi poZadovanych informaci
zakon nelimituje, naopak by se dalo Fict, Ze s nim i pocita, kdyz umozriuje prodlouZzit Ihdtu pro
vyfizeni zadosti ¢i uplatnéni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Prikladem
muZe byt situace, kdy byl informacni zakon pouZzit jako urcita odveta ze strany Zadatele, ktery
byl s povinnym subjektem napf. v pracovnépravnim sporu. Soudy ov§em upozornily, Ze je vZzdy
tfeba posuzovat kazdou situaci vyluéné individualné (a proto ani nelze v zakoné podrobné;si
znaky zneuZivani prava na informace definovat). Jako zneuZiti prava na informace by bylo tedy
mozZno pohlizet na situaci, kdy Zadatel sleduje napf. zahlcenim povinného subjektu Zadostmi
zcela odlisny cil, ktery vlastné s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvisi. Navrh z
podle dovoditelného téelu podané Zadosti. Zadost bude mozné odmitnout, zejména jestlize
dovoditelnym cilem Zadatele bude zadosti (Zadostmi) pasobit natlak na fyzickou osobu, jiz se
tykaji poZadované udaje, nebo nepfiméfenou zatéz povinného subjektu.”

vvvvvv

spravni judikatura pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zneuziti prava na
informace, a to z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 14 A 95/2019-64, ze dne 4. kvétna
2020 (dale jen ,MSPH a ,rozsudek MSPH®), ktery shrnul pfedchozi judikaturu, ktera vykladala
neurCity pojem zneuziti prava na informace. Rozsudek MSPH k této problematice uvadi:
,Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféfe je tedy jednou z
nejefektivnéjSich cest k transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a kontinualni
vefejné kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti jejiho zneuZivani. Na druhé strané
vSak nelze prehlédnout, Ze podobné jako jina politicka prava i pravo na informace ma své limity
a mize byt omezeno. A omezeni prava na svobodny pristup k informacim muzZe nastat mj. v
pfipadech, kdy by toto pravo nebylo jeho nositeli vyuzivano, nybrz zneuZivano. Objektivni
pravo predpoklada, Ze vykon prava sméruje k uskutec¢néni cile sledovaného pravni normou.
Obecné vsak plati, Ze jestlize jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim
realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho
vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek
se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zieteli, ale kdy jednani bylo uéinéno
nikoliv za ucelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu proptjéena ochrana,
nybrz aby bylo dosazeno vysledkt jinych, které jsou jinak povaZovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyZ je se zakonem formalné v souladu, je ve
skutecnosti vykonem préva jen zdanlivym; tucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného,
nebot jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je pfimo veden umyslem zptsobit jinému
ucCastniku ujmu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou
zstava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu (vizte rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 21 Cdo 624/2001 ze dne 6. bfezna 2002). ZneuZitim prava je tak situace, kdy
nékdo vykona své subjektivni pravo k neoddvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spole¢nosti a
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
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chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroveri
dovolené a zaroveri nedovolené. Vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjSi nez dovoleni dané pravem, neni takovée
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (vizte Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 184—-185). Vlykonu prava, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne
ochranu (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004—48).“
MSPH nad ramec tohoto vykladu doplriuje: ,Paklize zadost o informace cti predvidany cil a
ucel predmétného zakladniho prava i zakona o svobodném pfistupu k informacim, je na mistg,
aby Zadateli byla poskytnuta plna ochrana jeho prav. Jestlize vSak je z ¢innosti Zadatele ¢i ze
samotné Zadosti zjevné, Ze Zadatel nesleduje tento principialni ucel prava na svobodny pristup
k informacim, mohou spravni organy takovou Zadost odmitnout a vécné nevyporadat. Takovy
nézor neni v obecné roviné v rozporu s él. 17 Listiny. Jak konstatoval Ustavni soud, Sikanézni
navrhy ¢&i postupy se vyznacuji umyslem GcCastnika zpusobit Skodu, a to nejen ostatnim
ucastnikim Fizeni, a celkové zbytecnym zatézovanim soustavy organt verejné moci, aniz by
vedly k pravem predvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného prava na informace (nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, I. US 1083/16). Proto také Nejvys$si sprévni soud pfipustil,
Ze zneuZiti prava na informace na strané Zadatele o informace muze v urcitych pripadech byt
davodem k odmitnuti jeho Zadosti. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 7 As 101/2011-66,
uvedl, Ze nevyhovét Ize takovym Zadostem, které jsou ,kverulaCni, zjevné Sikandzni, Ci
dokonce pracovni kapacitu organ( vefejiné moci z ruznych ddvodd cilené paralyzujici®
Aplikace obecného principu zakazu zneuZiti prava pritom pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud
neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, které problém re$i. To nastava i v
pfipadé zakona o svobodném pristupu k informacim, které jako samostatny 4/7 ddvod pro
odmitnuti zadosti o informace nezna zneuZiti prava ze strany Zadatele. Proto takovy divod
predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zadosti o informace (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62). Zarover vsak plati,
Ze zakaz zneuliti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvy$
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné ddlezitymi principy viastnimi pravnimu
radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretava (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-5).
Zakaz zneuZiti prava tak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Odeprit informaci pro
zneuZiti prava Ize jediné tehdy, jsou-li zjistény a doloZeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichz
vyplyva, Ze Zadatel o informaci fakticky sleduje jiny zajem, nez je kontrola hospodareni s
verejnymi prostiedky. Nelze pritom predem pausalné fici, kdy se o zneuZiti prava bude jednat a
kdy nikoliv. VSe zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych pravidel by
byl popren smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich prav, nebot’ tento
institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnoZstvi Zivotnich situaci, na néz nemizZe ve své obecnosti pravni norma pamatovat
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 6 As 68/2014-21 ¢i ze dne 10.
11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004—48) .... A uvedené plati obzviasté v pripadé, kdy Zalobce
systematicky pozZaduje po Zalovaném znacné mnoZstvi informaci, nebot v téchto pfipadech
mdzZe podezreni na zneuZiti prava nabyvat na intenzité.“

Z duvodové zpravy k zakonu €. 241/2022 a citovaného rozhodnuti MSPH, ktery shrnuje
dosavadni spravni judikatury ve véci zneuziti prava na informace, je zfejmé, Ze pokud povinny
subjekt dovodi zneuziti prava na informace konkrétniho Zadatele, je povinen nalezité odivodnit
z jakého skutkového stavu vychazel a z jakého chovani zadatele dovozuje zneuziti prava na
informace.

Zadatel jiz po del$i dobu nepodava své zadosti o poskytnuti informace za Gdajnym udelem
kontroly vefejné spravy. Pokud Ize byt jen okrajové z Zadosti o poskytnuti informace dovodit,
Ze jejim smyslem je naplnéni prava na informace, povinny subjekt Zadateli informaci poskytne.
Ze strany povinného subjektu tedy nedochazi k pausalnimu odmitani zadosti o poskytnuti
informace, i kdyz je povinny subjekt obeznamen s cili Zadatele, kterymi se netaji ani
prostfednictvim facebookovych stranek. Cilem Zadatele neni kontrola vefejné spravy ani
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vyvolani konstruktivni kritiky. Ostatné obané mésta Hranic, az na par jedinc(, spiSe anonymd,
s Zadatelem na téchto webovych strankach nesympatizuji.

Povinny subjekt konstatuje, jak je zadateli znamo, ze kromé rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto
poskytnuti informace tykajici se platd pravnikl méstského Ufadu nebo informaci, kterymi
povinny subjekt nedisponoval a zakon tuto povinnost neukladal, byly do této chvile Zadateli
vSechny pozadované informace bez dalSiho poskytnuty i s ohledem na skutecCnost, ze je
pravem kazdého obCana zadat a obdrzet informace o Cinnosti vefejné spravy, a toto pravo
predstavuje Zadouci zaruku zakonnosti ve vefejné spravé a ma pfispivat k fadné cinnosti
veFejné spravy. Toto pravo vdak neni absolutni. Zadatel nyni poZaduje informace, o kterych vi,
ze jsou verejné dostupné a dohledatelné spolu s dalSimi informacemi, jako napf. kdo a kdy
smlouvu uzaviel a kdo o ni rozhodl.

K samotnému zakazu zneuziti prava pak NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.
kvétna 2010, &. j. 1 As 70/2008 — 74 uved|, ze: ,...zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského
vnitrostétniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako
materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vidc&ich hodnotach, k nimz vedle ucty ke
svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému
socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a
zamérné vyuZziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.*”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, €. j. 5 Afs 58/2011-85, ktery popisuje
jednani zneuZivajici pravo jako chovani ,zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspofadanim spole¢enskych vztah( pusobi jinému ujmu®.
Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs 107/2004-48,
€. 869/2006 Sb. NSS, ve kterém NejvySSi spravni soud definuje zneuziti prava jako situaci, kdy
nékdo vykonava své subjektivni pravo k neodivodnéné Ujmé nékoho jiného nebo spole€nosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.
Takové chovani neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava.
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).

V recentnim rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢&. j. 1 As 239/2024—63, NejvySSi spravni soud
pfehledné shrnul dosavadni vyklad § 11a InfZ v€etné odkaz( na relevantni judikaturu takto:
Pravo na informace podle €l. 17 odst. 1 Listiny zaru€uje — spole¢né se svobodou projevu —
kazdému moznost aktivné vyhledavat nebo byt pfijemcem informaci z nejrdznéjSich oblasti
jeho zajmu a tyto informace S§ifit. Stat je povinen zdrzet se jednani, které by vykon tohoto prava
ztézovalo nebo znemoziovalo, pfipadné jej dodateCné sankcionovalo, ledaze by takovyto
zasah v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny umozfioval zakon jako opatfeni nezbytné v
demokratické spole€nosti pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeCnost statu, vefejnou
bezpe&nost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnosti. Ustavni zaruka prava na informace
nechrani jen svobodu informace ziskavat a Sifit. Jeji vyznam je SirSi, nebot zahrnuje i
odpovidajici povinnost statnich organt a organu uzemni samospravy pfiméfenym zpusobem
poskytovat informace o své Cinnosti, kterou stanovi ¢l. 17 odst. 5 Listiny. V tomto smyslu je
pravo na informace zakladnim prostfedkem, kterym muize vefejnost kontrolovat ¢innost vefejné
moci a branit tak jejimu zneuziti. Zakladnim pravnim pfedpisem, na jehoz zakladé muze kdokoli
uplatnit své pravo na informace, je zakon €. 106/1999 Sb. Tento zdkon neupravuje jen samotné
fizeni o zadosti o poskytnuti informace, ale také vymezuje, které informace nelze na jeho
zakladé poskytnout. Od téchto vyluk je tfeba rozliSit odmitnuti Zadosti pro zneuziti prava (viz
body 24 az 26 rozsudku). Zneuzitim prava je ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“ nebo ,jednani, jehoZ cilem neni dosazZeni
ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrZz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému acastniku ujmu ¢i se na jeho ukor obohatit.”
Viykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, soud neposkytne ochranu. Mezi hodnoty
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materialniho pravniho statu patfi také ,odepreni ochrany jednani, které prava védomé a
zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a ucelem”.

Sikanézni zadosti nemaiji za cil kontrolovat vefejnou spravu. Takova Zadost je zneuzivana k
jinému G&elu, jenZ neni v souladu se zamyslenym smyslem prava na informace. Sikanou ma
povinny subjekt na mysli cilené utoky Zadatele na konkrétni osoby ¢i ufad jako celek. ,,Svévolné
uplatriovani prava nesméruje k pravem stanovenym legitimnim cildm, naopak je zamérfeno na
znepfijemnovani zivota druhych, zpusobovani Skody, vyvijeni nedovoleného natlaku, realizaci
msty a jiné zavrzenihodné motivy. Pokud by byla pfiznavana ochrana jakémukoli vykonu prava
bez ohledu na pripadné pohnutky, soudy by ad absurdum vynucovaly pravo, které by skodilo,
bylo by nastrojem msty, zdrojem napéti a soudni rozhodnuti by v ocich spole¢nosti zacala
postradat legitimitu; takovy zavér je v demokratickém pravnim staté zaloZeném na ucté k
lidskym pravim nemyslitelny.” Viykon prava, ktery je kverulaéni, zjevné Sikanozni nebo cilené
paralyzuje pracovni kapacitu povinného subjektu, mize mit vyznamné negativni dusledky,
které za urcCitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pFistup k
informacim.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ma povinny subjekt za to, ze cilem zadatele je zpusobit
nepriméfenou zatéz povinného subjektu, a je proto naplnén zakonny duvod pro odmitnuti
Zadosti ve smyslu shora citovaného § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Je tfeba zddraznit, ze citované ustanoveni neobsahuje uzavieny vycet pfipadd,
kdy Ize dvodné dospét k zavéru, ze cilem zadatele je zpusobit nepfimérenou zatéz povinného
subjektu. Pouze jako pfiklad je uvedeno podavani Zadosti o informace u véts§iho poctu
povinnych subjekt(l bez zjevné obsahové souvislosti poZzadovanych informaci, a to zpravidla v
reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli nebo na vztah s fyzickou
osobou uvedenou v pismenu a). Pod pfedmétny zakonny duvod Ize vSak nepochybné podradit
i pfipad dlouhodobého zatéZovani téhoz povinného subjektu prostfednictvim Zzadosti o
informace kverulaéniho a Sikanézniho charakteru. Tato Zadost je toho dikazem. Zadatel si
vétSinu smluv totiz mize nyni dohledat z registru smluv, pfipadné si tyto smlouvy mohl vyzadat
na zakladé povéfeni kontrolniho vyboru. Tyto kroky vSak ze strany Zadatele nebyly ucinény, a
proto zneuziva informacniho zakona. Povinny subjekt ma za to, Ze poskytnutim informaci ani
nedojde k naplnéni poZadovaného ucelu, tj. kontroly hospodafeni mésta Hranic. Jak bylo
uvedeno vySe, jedna se o zadost Sikandzniho charakteru, nebot’ si je Zadatel schopen smlouvy
dohledat v registru smluv. A to i u pfispévkovych organizaci a méstské spolec¢nosti EKOLTES
Hranice, a.s.

Povinny subjekt je vzhledem k vySe uvedenému pfesvédCen, Ze se v tomto pfipadé jedna o
zneuziti prava na informace, vzhledem k tomu, Ze Zadost Zadatele jednozna¢né neni podana s
umyslem kontroly vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze smyslem zakona €. 106/1999 Sb. je
kontrola vefejné spravy, nelze nez zadost zadatele povazovat za prekroceni hranic zakona ¢.
106/1999 Sb., a to zejména vzhledem k nepopiratelné skuteCnosti, ze skuteCnym ucelem
Zadosti Zadatele jsou pouze jeho soukromé zajmy. Zadost Zadatele tudiz nesleduje vefejny
zajem na poskytnuti informaci.

Na dokresleni osoby Zadatele povinny subjekt uvadi, Ze na méstskou spole€nost EKOLTES
Hranice, a.s. zaslal vroce 2025 celkem 10 Zadosti ze 17 ve smyslu informacniho zakona.
Nékteré z zadosti se textem shodovaly se zadostmi adresované jak povinnému subjektu, tak
této méstské spolecnosti jako napfiklad informace tykajici se parkovacich karet pro vedeni
meésta, platy a odmény feditele spole¢nosti a vedoucich pracovnikll spoleénosti EKOLTES
Hranice, a.s. Totozny text této Zadosti ze dne 14.01.2026 zaslal Zadatel jednak povinnému
subjektu, tak méstské spolecnosti EKOLTES Hranice, a.s., dvéma pfispévkovym organizacim
DUm déti a mladeze Hranice a Méstska kulturni zafizeni Hranice.

1 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2014, &. . 4 As 31/2014-12
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S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Podle § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje,
prostfednictvim povinného subjektu.

Ing. Alena Machackova
vedouci Odboru kancelar starosty

Pernstejnské namésti 1 IC: 00301311 Tel.: 581 828 111 E-mail: podatelna@mesto-hranice.cz
753 01 Hranice Fax: 581 828 650



