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Vyroéni zprava o poskytovani informaci za rok 2016 dle zakona &. 106/1999 Sbh., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis

V roce 2016 bylo na M&U Hranice podano celkem 35 Zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon). Bylo vydéno 7 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, byla podana
4 odvolani proti rozhodnuti, nebyl vydan Zadny rozsudek soudu ve véci pfezkoumani
z&konnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a nebylo
vedeno zadné soudni fizeni o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, nebyla poskytnuta
74dna vyhradni licence a bylo podano 6 stiznosti podle § 16a tohoto zakona. Tii stiznosti byly
podany u Zadosti pofadové &islo 15, dvé stiznosti byly podéany u Zadosti poradové ¢islo 24 a
jedna stiznost byla podana u Zadosti pofadové ¢islo 28. Duvody podani téchto stiznosti a
stru&né popisy zpUsobu jejich vyfizeni jsou uvedeny v poznamkach pod ¢arou €. 1, 2 a 3 nize v
textu dokumentu.

p.c. iesil odbor zpusob podani zadosti zpusob vyfeseni zadosti
Odbor spravy pisemné
1. majetku vyhovéno
Odbor spravy pisemné vyhovéno
2. majetku
Odbor spravy pisemné vyhovéno
. majetku
4 Odbor finanéni pisemné vyhovéno
Odbor spravy pisemné vyhovéno
5. majetku
Odbor stavebni pisemné v &asti vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, v Casti
6 Grad, Zivotniho odlozeno sdélenim
’ prostiedi a
dopravy
Odbor spravy datovou schrankou
% majetku vyhovéno
Odbor spravy datovou schrankou vyhovéno
8. majetku
9 véechny odbory e-mailem vyhovéno
Odbor spravy pisemné vyhovéno
10 majetku
tajemnik M&U, datovou schrankou vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, proti néemu
Oddéleni pravni podano odvolani, o kterém nadfizeny organ rozhodl
11 tak, Zze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a fizeni
' zastavil
12 Odbor finanéni e-mailem vyhovéno
13 Odbor finanéni e-mailem vyhovéno
14 QOdbor vnitinich e-mailem vyhovéno
) vécl




5111y

15 Odbor spravy pisemné zplisob vyfizovani Zadosti je uveden v poznamce
| majetku pod &arou'
Samostatne pisemné vyhovéno
16 pracoviste
’ personalné -
organizaéni
17 Oédti)or vnitfnich datovou schrankou vyhovéno
) véc
18 Odboar vnitinich e-mailem vyhovéno
' VEci
Odbor spravy pisemné vyhovéno
19. majetku
Odbor spravy e-mailem v ¢asti odloZeno, v ostatnim vyhovéno
20. majetku
Odbor stavebni e-mailem vyhovéno
21 ufad, zivotniho
) prostiedi a
dopravy
Odbor stavebni datovou schrankou vyhovéno
29 Ufad, zZivotniho
’ prostiedi a
dopravy
23 Odbor vnitinich e-mailem vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v ¢asti, v
) véci ostatnim vyhovéno
Odbor stavebni e-mailem zplisob vyfizovani Zadosti je uveden v poznamce
24 urad, Zivotniho pod &arou’
’ prostiedi a
dopravy
25, Odbor finanéni pisemné vyhovéno

' Informace poskytnuty v podobé&, v jaké je vede povinny subjekt. Nasledn& podana stiZznost na postup
pfi vyfizeni Zzadosti o poskytnuti informace — diivod podani: informace byla dle stéZovatele poskytnuta
jen ¢astetné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Struény popis zplsobu vyfizeni
stiznosti: vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v ¢asti. Nasledné podéano odvolani k nadfizenému
organu, ktery vydané rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zrusil a véc vratil k novému projednani. Oznameni
povinného subjektu o vysi Ghrady za poskytnuti informaci, proti které byla podéana stiznost — duvod
podani: nesouhlas s ¢astkou predstavujici vysi Ghrady poZadované povinnym subjektem za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, struény popis zplsobu vyfizeni stiznosti: nadfizeny organ pfikazal
rozhodnutim povinnému subjektu zjednat napravu ve véci uhrady naklad(.. Nasledovalo dal$i oznameni
povinného subjektu o vysi Ghrady za poskytnuti informaci, proti vysi uhrady byla podana stiznost — divod
podani: opé&tovny nesouhlas s ¢astkou predstavujici vysi uhrady poZzadované povinnym subjektem za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a namitky sméfujici ke zpochybnéni opravnénosti pozadované
Castky, struény popis zplsobu vyfizeni stiznosti; nadfizeny organ piikazal rozhodnutim povinnému
subjektu zjednat napravu ve véci Uhrady naklad(. Nasleduje dali oznameni povinného subjektu o vysi
uhrady za poskytnuti informaci, byla podana ,stiznost’ — divod podani: proti vy$i uhrady poZadované
povinnym subjektem v souvislosti s poskytovanim informaci, stru¢ny popis zpltsobu vyfizeni ,stiznosti":
sdé&leni nadfizeného organu, Ze podani bylo u povinného subjektu u¢in&no po zakonem stanovené Ihaté,
ktera je prekluzivni a nelze ho proto povazovat za stiznost ve smyslu § 16a zakona.

2V gasti bylo 2adosti vyhovéno, v &asti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti. Proti tomuto postupu
povinného subjektu podal Zzadatel jak stiznost, tak podal odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Stiznost byla podana na postup pfi vyfizovani zadosti o informace — divod podani: informace byla dle
stéZovatele poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, stru¢ny
popis zplsobu vyfizeni stiznosti: rozhodnuti nadfizeného organu, kterym bylo povinnému subjektu
pfikazano, aby Zadost Zadatele o poskytnuti informaci vyfidil znovu vyjma ¢asti, o které bylo rozhodnuto
o odmitnuti Zadosti, a to podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona a dale podle okolnosti pfipadu. O podanem
vySe uvedeném odvolani bylo rozhodnuto tak, Ze se rozhodnuti povinného subjektu rusi a véc se vraci
k novému projednani. Vydano daldi rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti, povinnym subjektem zaslana
vyzva k upiesnéni zadosti, nasledovala odpovéd Zadatele na vyzvu. Zadateli byly poskytnuty dalsi
informace, kdy nasledné podal Zadatel stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace — divod
podani: informace byla dle stéZovatele poskytnuta &aste¢né, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, struény popis zplisobu vyfizeni stiznosti: sdéleni povinného subjektu, ktery ma
za to, Ze stiZznosti bylo zcela vyhovéno s tim, Ze Zadateli byly veSkeré poZadované informace poskytnuty.
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26.

Qdbor vnitrnich
véci

pisemné

vyhovéno

27.

Méstska policie

pisemné

vyhovéno

28.

Qdbor stavebni
Ufad, Zivotniho
prostredi a
dopravy

pisemné

zpiisob vyfizovani Zadosti je uveden v poznamce
pod &arou®

20.

Odbor spravy
majetku

pisemné

vyhovéno

30.

Odbor stavebni
Ufad, zivotniho
prostredi a
dopravy

datovou zpravou

vyhovéno

31.

Odbor stavebni
Ufad, Zivotniho
prostfedi a
dopravy

pisemng

vyhovéno

32.

Qdbor finanéni

pisemné

vyhovéno

33.

Odbor vnitfnich
VECi,
Samostatné
pracovisté
personainé —
organizadni,
QOddé&leni pravni

e-mailem

vyhovéno

34.

Odbor stavebni
Urad, zivotniho
prostiedi a
dopravy

e-mailem

vyhovéno

35.

Méstska policie

e-mailem

vyhovéno

Projednano na schiizi Rady mésta Hranic dne 2.2.2017, usneseni &. 1426/2017 — RM 44
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® Poskytnuti informaci povinnym subjektem, proti kterému byla podéna stiznost na postup pfi vyfizovani
Zadosti o informace — dlvod podani: informace byla dle stéZovatele poskytnuta ¢asteéné, aniz bylo o
zbytku Zadosti vydano rozhodnutl o odmitnuti, struény popis zptisobu vyfizeni stiznosti: povinnym
subjektem vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v ¢asti, do kterého podal Zadatel odvolani. O podaném
odvolani rozhodl nadfizeny orgén tak, Ze se odvolani zamita a napadené rozhodnuti povinného subjektu
se potvrzuje.



