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ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad, jako odvolaci spravni organ

pfislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen "spravni fad"), pfezkoumal odvolani, které dne 10.03.2026 podala spole¢nost

ODAK karavany s.r.o., ICO 03064506, Klokoéi 13, 753 61 Kloko¢i

(dale jen "odvolatel"), proti uzemnimu rozhodnuti &. j. OSUZPD/64092/24-14, spis. zn.
OSUZPD/64092/24/PER ze dne 26.02.2026, které vydal

Méstsky urad Hranice, odbor stavebni Gfad a zivotni prostiedi, oddéleni stavebni
urad
(dale jen "Stavebni Gfad Hranice" nebo "MU Hranice"), v Fizeni o Zadosti, kterou dne 26.06.2024
podala spole¢nost

CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Dégin,
kterou zastupuje spoleénost ELPREMONT elektromontaze s.r.o., ICO 26871891, CSA
961, 783 53 Velka Bystrice

(dale jen "Zadatel"), ve véci rozhodnuti o umisténi stavby "Hranice IV-Drahotuse, Hranicka,
69, NNk - cislo stavby: IV-12-8027149"

(dale jen "véc"), na pozemku st. p. 43, 46, 47, 50, 51, 54, 55, 58, 59, 62, 63/1, 63/2, 66, 67,
70/1, 71, 74, 75/1, 77, 78/1, 78/2, 80/2, 80/3, 82/1, 414 a parc. ¢. 160/1, 167/3, 167/5, 179/1,
1592/1, 1610/12, 2774/2, 2781/1, 2781/26, 2781/27, 2792/2, 2807/1, 2807/4, 2807/5, 2842/8,
2843/1, 2791/3 a 22791/2, vSe v katastralnim Uuzemi DrahotuSe.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni Ufad, jako pfislusny odvolaci organ
podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich
predpisll, ve spojeni s § 89 odst. 1 spravniho fadu prfezkoumal vsouladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl
nasledovné:

Uzemni rozhodnuti MU Hranice ze dne 26.02.2026, &. j. OSUZPD/64092/24-14, spis. zn.
OSUZPD/64092/24/PER, kterym byla umisténa stavba ,Hranice IV-Drahotuse, Hranicka, 69,
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NNk — Cislo stavby: 1V-12-8027149“ na pozemky st. p. 43, 46, 47, 50, 51, 54, 55, 58, 59, 62,
63/1, 63/2, 66, 67, 70/1, 71, 74, 75/1, 77, 78/1, 78/2, 80/2, 80/3, 82/1, 414 a parc. ¢&. 160/1,
167/3, 167/5, 179/1, 1592/1, 1610/12, 2774/2, 2781/1, 2781/26, 2781/27, 2792/2, 2807/1,
2807/4, 2807/5, 2842/8, 2843/1, 2791/3 a 22791/2, vSe v katastralnim Uzemi DrahotuSe,
se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi

a véc se vraci Stavebnimu Ufadu Hranice k novému projednani.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin

Josef Barto$, nar. 13.03.1951, Hranicka 71, 753 61 Hranice

Karla BartoSova, nar. 28.10.1954, Hranicka 71, 753 61 Hranice
Svatopluk Bek, nar. 02.10.1955, Hranicka 74, 753 61 Hranice
Vladimir Bélunek, nar. 16.04.1959, Hranicka 70, 753 61 Hranice
Zderika Berouskova, nar. 01.03.1955, Pod Lipami 1534, 753 01 Hranice
Hana Cejkové, nar. 12.12.1958, Hranicka 72, 753 61 Hranice

Jifi Hradil, nar. 08.03.1988, Hranicka 81, 753 61 Hranice

Jaroslav Jurasek, nar. 21.05.1941, Hranicka 265, 753 61 Hranice
Pavla Juraskova, nar. 14.07.1945, Hranicka 265, 753 61 Hranice
Marcel Kralik, nar. 31.01.1971, Hranicka 82, 753 61 Hranice

Antonin Kuéa, nar. 18.05.1979, Hranicka 79, 753 61 Hranice

Romana Kudova, nar. 07.05.1979, Hranicka 79, 753 61 Hranice

Anna Kuchsova, nar. 03.04.1964, Hranicka 83, 753 61 Hranice

Ing. Zuzana Kuzniarska, nar. 11.12.1989, Hranicka 200, 753 61 Hranice
Ing. Martin Kuzniarsky, nar. 26.08.1991, Hranicka 200, 753 61 Hranice
Miloslav Ludva, nar. 18.08.1957, Lipnicka 178, 751 31 Tyn nad Becévou
Ludmila Ludvova, nar. 04.06.1933, Hranicka 84, 753 61 Hranice

Milan Mansbart, nar. 19.12.1958, Hranicka 76, 753 61 Hranice

Milan Mansbart, nar. 06.05.1982, Hranicka 76, 753 61 Hranice
Antonin Mi¢an, nar. 20.05.1987, Hranicka 583, 753 61 Hranice

Pavla Novobilska, nar. 21.10.1985, Hranicka 76, 753 61 Hranice
Pavel Pazebruch, nar. 12.06.1978, Hranicka 77, 753 61 Hranice
Ondfej Perutka, nar. 12.10.1993, Hranicka 80, 753 61 Hranice

Andrea Raclavska, nar. 25.01.1972, Hranicka 73, 753 61 Hranice
Karel Raclavsky, nar. 08.08.1967, Hranicka 73, 753 61 Hranice

Dusan Randysek, nar. 27.03.1971, Hranicka 198, 753 61 Hranice
Karel Sedlacek, nar. 21.06.1953, VSechovice 174, 753 53 VSechovice
Jan Snasel, nar. 21.05.1960, Hranicka 13, 753 61 Hranice

Zdenék Svoboda, nar. 11.02.1963, Struhlovsko 1407, 753 01 Hranice
Kristyna Symerska, nar. 24.03.1987, M. TyrSe 375, 753 61 Hranice
Libor Symersky, nar. 26.11.1971, M. TyrSe 375, 753 61 Hranice

Petr Zuzanak, nar. 15.09.1972, Hranicka 75, 753 61 Hranice

Marie Zuzanakova, nar. 19.05.1973, Hranicka 75, 753 61 Hranice
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

Ceska spotitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

CSOB Hypoteéni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha

CSOB Stavebni spotitelna, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha
EKOLTES Hranice, a.s., Zborovska 606, 753 01 Hranice

ELIM Hranice o. p. s., Hranicka 94, 753 61 Hranice

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Komeréni banka, a.s., Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha

Méstsky ufad Hranice, stavebni ufad, Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice
ODAK karavany s.r.o., Kloko¢i 13, 753 61 Klokoci

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno
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Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120, 779 00
Olomouc

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha

Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha

Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., Sirava 482/21, 750 02 Prerov

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad (dale jen jako ,odbor KSU“ nebo
yodvolaci organ®), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu nasledujici skute¢nosti.

Dne 26.06.2024 obdrzel MU Hranice zadost Zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
"Hranice IV-DrahotuSe, Hranicka, 69, NNk — Cislo stavby: IV-12-8027149" na pozemku st. p. 43,
46, 47, 50, 51, 54, 55, 58, 59, 62, 63/1, 63/2, 66, 67, 70/1, 71, 74, 75/1, 77, 78/1, 78/2, 80/2,
80/3, 82/1, 414, parc. €. 160/1, 167/3, 167/5, 179/1, 1592/1, 1610/12, 2774/2, 2781/1, 2781/26,
2781/27, 2792/2, 2807/1, 2807/4, 2807/5, 2842/8, 2843/1, 2791/3 a 22791/2, vSe v katastralnim
uzemi DrahotusSe.

Stavebni Ufad Hranice pfedlozenou zadost pfezkoumal a dospél k zavéru, ze ta neni kompletni,
proto dne 20.08.2024 zadatele vyzval, aby ji doplnil do 31.12.2024 a zaroven uzemni Fizeni
prerusil.

Zadatel v prubéhu roku 2025 nékolikrat pozadal o prodlouzeni Ihaty k doplnéni podkladd. Jeho
zadostem MU Hranice vzdy vyhovél. Rizeni bylo nakonec preruseno az do 31.12.2025.

Stavebni ufad Hranice dne 20.01.2026 oznamil ucastnikim Fizeni zahajeni Uzemniho fizeni.
Ugastnici Fizeni a dotéené organy byli informovani o tom, Ze namitky, resp. zavazna stanoviska,
mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni daného oznameni. Soucasné byli
pouceni 0 moznosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Spoleénost ODAK karavany s.r.o., dne 02.02.2026 pisemné uvedla, Ze s fizenim a podminkami
stavby nesouhlasi a Ze neudéluje souhlas k zasahu do jejich pozemka.

K vydani uzemniho rozhodnuti €. j. OSUZPD/64092/24-14, spis. zn. OSUZPD/64092/24/PER
doslo dne 26.02.2026, kterym byla stavba "Hranice IV-Drahotuse, Hranicka, 69, NNk — €islo
stavby: IV-12-8027149" podle § 84 az 92 a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale
jen "vyhlaska &€. 503/2006 Sb."), umisténa na vysSe uvedené pozemky v k. U. Drahotuse, doslo
dne 26.02.2026. Rozhodnutim byla dale stanovena 1 podminka pro umisténi a projektovou
pripravu stavby a celkem 33 podminek pro provedeni stavby. MU Hranice pfimo do odGvodnéni
daného rozhodnuti napsal, ze v prib&hu fizeni nebyly vzneseny zadné namitky ani pfipominky.
Déle Stavebni ufad Hranice dospél k zavéru, Ze stavba je v souladu s izemnim planem mésta
Hranice, a proto Zadateli plné vyhovél.

Dne 10.03.2026 se proti Uzemnimu rozhodnuti spole¢nost ODAK karavany s.r.0., odvolala,
protoZe jiz béhem Fizeni vznesla zaporné stanovisko k zasahu do jejich pozemku, na ¢emz stale
trva. Odvolatel uved|, Ze nepovoluje zasah ani umisténi dané stavby na svych pozemcich.

MU Hranice pod &. j. OSUZPD/64092/24-16 dne 10.04.2026 vyzval ostatni ugastniky fizeni, aby
se k podanému odvolani vyjadfili.

Této moznosti dne 13.04.2026 vyuzil pouze odvolatel, kdyZz uvedl, Ze v pfedchozich dvou
komunikacich vyjadfil nesouhlas se stavbou. Pokud je stavba v zajmu ob¢anu ¢i mésta, navrhl
odvolatel, aby byly pro stavbu vyuZity pozemky mésta.

Odbor KSU obdrzel dne 28.05.2026 predmétny spravni spis k rozhodnuti o odvolani spoleénosti
ODAK karavany s.r.o. Spravni organ Il. stupné se k odvolani nijak nevyjadfril, spis pfedal bez
stanoviska.

Odbor KSU piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy, které s projednavanou véci souviseji. Pfitom je odvolaci spravni organ
opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové a je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. NemUze se omezovat pouze
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na to, co tvrdi u€astnici fizeni a neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvniho
stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a fizeni
zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani,
nebo téz rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku ho potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném
rozhodnuti ani v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by bylo nutné
povazovat rozhodnuti za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Krajsky ufad v souladu s § 81 a nasl. spravniho fadu pfezkoumal odvolani jak po formalni, tak
po obsahové strance. V prvé fadé se krajsky Ufad zabyval otazkou zakonnych pozadavku
a nalezitosti odvolani, tj. zejména zkoumal to, zda bylo podané odvolani v souladu s § 37 odst.
2 a § 82 spravniho fadu. Z podaného odvolani tak musi byt patrné, kdo jej Cini, jaké véci se tyka
a co odvolatel navrhuje. Zaroveri musi odvolani obsahovat udaje o tom, proti jakému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti, popf. fizeni, které vydani napadenému rozhodnuti pfedchazelo. Plati,
ze pokud odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, domaha se jeho celého
zruSeni. Odvolani smérujici jen proti odivodnéni je nepfipustné. Po prezkoumani formaini
stranky odvolani krajsky ufad zkonstatoval, Zze zakonné pozadavky na formu odvolani
stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu jsou u odvolani spinény.

K tomu, aby bylo mozné odvolani pfezkoumat i po strance obsahové, vSak pfistupuji dalSi dvé
zakonné podminky dle § 81 a 83 spravniho fadu, pfi jejichz absenci neni pfezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni mozny. Konkrétné jde o podminku, ktera
stanovi, Ze odvolani musi byt podano v zakonné odvolaci Ih(té a osobou k tomu opravnénou.
Zminéné podminky musi byt splnény kumulativné, tj. absence jen jedné z téchto podminek ma
za nasledek opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, a tudizZ nemoznost napadené rozhodnuti
v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumat.

Pozadavek na osobu odvolatele uvedeny v § 81 odst. 1 spravniho fadu omezuje moznost podat
odvolani pouze na u€astniky spravniho fizeni. Spole€nost ODAK karavany s.r.o., je s ohledem
na § 85 odst. 2 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen "stavebni zdkon"), u€astnikem uzemniho fizeni sp. zn.
OSUZPD/64092/24/PER vedeného u MU Hranice. Odvolatel je vlastnikem pozemku parc. &.
179/1 a parc. €. st. 47, oba v katastralnim Uzemi DrahotuSe, na které ma byt stavba zadatele
umisténa. Odvolani podané spole¢nosti ODAK karavany s.r.o., je pfipustné a odvolatel

je opravnén podat odvolani proti tzemnimu rozhodnuti €. j. OSUZPD/64092/24-14.

Druha zadkonna podminka stanovi povinnost odvolatele podat odvolani v€as, coz je do uplynuti
zakonné Ihaty pro podani odvolani, ktera ¢ini v souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dna.
Tato Ih(ta zaCina bézet ode dne oznameni rozhodnuti. Dle pfisluSného spravniho spisu bylo
rozhodnuti €. j. OSUZPD/64092/24-14 odvolateli doru¢eno do datové schranky 26.02.2026.
Nasledujici den pocala bézet 15denni Ih(ita pro podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl
na patek 13.03.2026. Odvolani bylo podano k MU Hranice jiz dne 10.03.2026. Lhata k podani
odvolani byla tedy zachovana a odvolani Ize povaZovat za v€asné. Lze konstatovat, Ze odvolani
bylo podano v&as a k tomu opravnénou osobou.

Jelikoz bylo odvolani v pofadku po strance formaini i z hlediska pozadavku na splnéni
zdkonnych podminek dle § 81 a § 83 spravniho fadu, mohl se krajsky ufad pfesunout
k pfezkumu samotného obsahu podaného odvolani. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Odvolaci organ na tomto misté povazuje za nutné uvést, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti je platny novy stavebni zakon, tj. zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktery nabyl UCinnosti jiz dne 01.01.2024. Nicméné v tomto pfipadé bylo
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uzemni Fizeni zahajeno podanim zadosti zadatele, tj. dne 26.06.2024, tj. v pfechodném obdobi,
které trvalo od 01.01.2024 do 30.06.2024. Podle pfechodnych ustanoveni, tj. podle § 334a odst.
3 zakona ¢&. 283/2021 Sb., se v pfechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisl s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze €. 3 k tomuto
zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. Odbor KSU tak
na zakladé uvedeného Zadost Zadatele a Uuzemni fizeni posuzoval podle stavebniho zakona
a pravnich predpisu souvisejicich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
pfi¢emz objevil mnoZstvi vad, pro které musi byt rozhodnuti zruseno.

V prvé fadé doSlo k nespravnému vymezeni Gdastnik( Fizeni. U&astniky Uzemniho fizeni
vymezuje § 85 stavebniho zakona. V § 87 odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, ze u€astniky
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vZdy ucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a)
a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. V dané véci je u€astnikem podle § 85 odst. 1 pism.
a) zadatel, tj. CEZ Distribuce, a. s., 0 &emz neni sporu. Podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona jsou hlavnimi uCastniky také vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskuteCnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé. V daném pfipadé je pfedmétna stavby umistovana na nékolik
desitek pozemku v katastralnim Uzemi DrahotuSe, pfiCemz tyto pozemky patfi rdznym
vlastnikim. Tito vlastnici jsou dle stavebniho zakona hlavnimi ucastniky fizeni. V napadeném
rozhodnuti, konkrétné v jeho vyrokové €asti je jako hlavni u€astnik uveden pouze zadatel, nikdo
jiny. V ¢asti odlivodnéni jsou jako uc€astnici vymezeni vlastnici pfedmétnych pozemki, ale jsou
vymezeni pouze obecné jako "vlastnici konkrétnich pozemkud". Dle § 68 odst. 2 spravniho Ffadu
se ve vyrokové casti uvede mj. oznaCeni ucCastnikl podle §27 odst. 1 spravniho
fadu. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji jménem, pijmenim, datem narozeni
a mistem trvalého pobytu, popfipadé jinym udajem podle zvlastniho zakona (§ 18 odst. 2
spravniho fadu). Ugastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznaduji nazvem a sidlem.
V rozdélovniku jsou tito vlastnici pfedmétnych pozemku jiz uvedeni jmenovité s adresou pro
dorucovani, jde vSak jen o rozdélovnik a nikde neni uvedeno datum narozeni u¢astnika.

Odvolaci organ zjistil, Ze MU Hranice sice s pfedmétnymi vlastniky jednal, resp. zasilal jim
pisemnosti a pojal je jako u€astniky fizeni, nicméné vyrokova €ast rozhodnuti nekoresponduje
s oduvodnénim, co se vymezeni u€astnikl tyce. Navic bylo zjisténo, ze Stavebni ufad Hranice
pojal mezi UCastniky, resp. doru¢oval pouze vlastnikiim pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt poZzadovany zamér uskute¢nén. Jednano vSak nebylo vibec s témi, ktefi maji jiné vécné
pravo k takovému pozemku nebo stavbé.

V neposledni fadé spatfuje odvolaci organ rozpor v tom, Ze v €asti oduvodnéni je napsano,
Ze vlastnicka ani jina prava ke vzdalenéjSim nemovitostem nez dot€éenym pozemkim, nemohou
byt dotfena. Rozhodnuti vSak bylo dle rozdélovniku vefejnou vyhlaskou doru¢ovano
i uCastnikim dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, i pfesto, ze toto uCastenstvi bylo
predtim Stavebnim Uurfadem Hranice popfeno.

VySe uvedené odstavce Ize shrnout s tim, Ze v fizeni nebyli spravné vymezeni u€astnici fizeni,
s nékterymi nebylo dokonce ani jednano, coz je vada, pro kterou musi byt vydané rozhodnuti
zruSeno. Pokud nebylo jednano se vSemi Ucastniky Fizeni, nem(ze takové rozhodnuti pred
odvolacim organem obstat.

Nad to odvolaci organ zjistil, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyli jiZ mezi u¢astniky
manzelé Silhankovi, ale misto nich Ing. Martin Kuzniarsky a Ing. Zuzana Kuzniarska (pozemek
parc. €. st. 82/1, katastralni tzemi Drahotu$e). S témito nebylo jednano vibec, naopak Stavebni
Urad Hranice v8echny pisemnosti zasilal manzelim Silhankovym, ktefi v pribé&hu Fizeni ztratili
postaveni ucastnikd daného fizeni.

Odvolaci organ také zjistil, Ze pozemek parc. €. 22791/2 a parc. €. 2842/8 v k. u. Drahotuse
neexistuji a ke dni vydani rozhodnuti ani neexistovaly, t&Zko tak na né& mohla byt umisténa
jakakoli stavba. Pokud by se mélo jednat o pozemky, které maji teprve vzniknout, méla by byt
tato skute€nost uvedena v rozhodnuti, to se o tom ovéem nezmiruje.

Rozhodnuti se nezmifiuje ani o tom, Zze v ramci fizeni podal odvolatel proti umisténi stavby
namitku. Do rozhodnuti Stavebni Ufad Hranice napsal, Ze v prubéhu fizeni nebyly vzneseny
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Zadné namitky ani pfipominky. Pfitom ze spisu lze zjistit, Ze dne 02.02.2026 se odvolatel
do Fizeni vyjadfil a vznesl sv(j nesouhlas se zasahem do jeho pozemkd. MU Hranice
se namitkami odvolatele vznesenymi béhem prvostupfiového fizeni nijak nezabyval, nejenze
je nevyporadal, dokonce uvedl, ze zadné neobdrzel. Odvolaci organ nerozumi formulaci
Stavebniho (fadu, Ze se UCastnici Fizeni nevyjadrili. Z jakého dlvodu k takovému zavéru
prvostupniovy organ neuved| ani v rozhodnuti, ani ve stanovisku kterym spis pfedaval odboru
KSU.

Na tomto misté odvolaci organ nefika, Ze stavbu neni mozné umistit na pozemky odvolatele,
ani Ze ktakovému umisténi je nutné vyzadovan souhlas odvolatele. Nicméné& odvolatel
jednoznacné vznesl béhem fizeni namitku, ktera nejenze nebyla vyporadana, dokonce bylo
v samotném rozhodnuti uvedeno, ze zadna namitka vznesena nebyla, coz ale neni pravda.
Odvolacimu organu neni ziejmé, jak k takovému zavéru prvostupfiovy organ dospél, a proc
se namitkou odvolatele nezabyval. Odbor KSU ma za to, Ze odvolatel ma narok na vyporadani
jeho namitky. Toho se mu ovéem ze strany MU Hranice nedostalo.

Z ustalené judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu vyplyva, Ze z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti
predestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se Fidil pfi hodnoceni dikaz(
(srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91
nebo ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45). Zaroven plati, ze vypofadani s namitkou
Ucastnika nemusi byt nutné ucinéno vyslovné, je-li z obsahu oduvodnéni implicitné zfetelné
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 9 As 210/2018-
36). Pro zavér o prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti tudiz postacuje, plyne-li vypofadani
namitek z obsahu rozhodnuti alespor implicitné &i dokonce pfedestfe-li spravni organ vlastni
pravni nazor, v jehoz svétle namitky ucastnika neobstoji.

Odvolatel v podaném odvolani fakticky namitl, Ze Stavebnim uUfadem Hranice nebyl fadné
vypofadan jeho nesouhlas ohledné umisténi stavby. Z uvedeného je zcela ziejmé, ze odvolani
odvolatele je divodné, nebot rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti. MU Hranice uved]
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti toliko strohy vyCet zcela obecnych proklamaci o tom, jak
postupoval a véc vyhodnotil. Na konkrétni namitku odvolatele vSak zadnym zplsobem
nereagoval a zcela tak rezignoval na jeji vypofadani. Napadené rozhodnuti nenaplfiuje
elementarni poZzadavky na odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. S namitkami odvolatele
se MU Hranice nevyporadal, byt k tomu byl povinen. Vyporadani namitek pfitom z napadeného
rozhodnuti nevyplyva ani implicitné. Spravni organ |. stupné nedostal pozadavkim kladenym
na odlvodnéni svého rozhodnuti, jelikoz se nevyporadal s namitkami odvolatele vznesenymi
béhem prvostupriového Fizeni.

Na tomto misté odbor KSU nebude vyporadavat namitku odvolatele, jelikoZ to je Ukonem
spravniho organu I. stupné. Odvolatel ma narok na to, aby byla jeho namitka fadné vypofadana
a vysvétlena. Odvolaci organ v8ak upozoriiuje odvolatele, na skuteCnost, ze jeho nesouhlas
automaticky neznamena zamitnuti Zadosti Zadatele.

V této Casti upozorfiuje odvolaci organ i Stavebni Ufad Hranice na to, ze ten ma povinnost
pfi pfedavani spisu odvolacimu organu spole¢né se spisem vypracovat stanovisko k odvolani.
Stanovisko musi obsahovat vécné i procesni vyjadieni spravniho organu k odvolani. Jak v této
souvislosti uvadi judikatura (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 2. 2015, &.j. 15 A 49/2014-47), ,nezbytnou podminkou pro to, aby odvolaci spravni organ
mohl o odvolani rozhodnout, je, Ze predavany spravni spis obsahuje nejen samotné odvolani
ucCastnika spravniho Fizeni, nybrZz i stanovisko prvostupriového spravniho organu. Jestlize
odvolacimu spravnimu organu neni pfedano odvolani vcetné stanoviska spravniho odvolani
prvniho stupné spolu se spravnim spisem, nevznika odvolacimu organu povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani ve Ihuté zakotvené v § 90 odst. 6 spravniho fadu.“V daném pripadé
je nutné Stavebnimu dfadu Hranice vytknout, Ze nepostupoval v souladu s§ 88 odst. 1
spravniho fadu, kdyz nezaujal stanovisko k podanému odvolani. Smyslem a ucelem takového
stanoviska je mj., aby se spravni organ, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno, vyjadfil konkrétné
k obsahu odvolani a pokusil se obhajit spravnost a zakonnost svého postupu. Stavebni Grad
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Hranice tuto svoji povinnost nesplnil a zcela na ni rezignoval. Jelikoz v8ak pfi studovani spisu
odvolaci organ zjistil, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrudit, vramci zasady procesni
ekonomie a rychlosti nevyzyval prvostupfiovy organ k dopracovani stanoviska. Rozhodnuti
obsahuje vady, pro néz musi byt zruSeno bez ohledu na stanovisko Stavebniho Ufadu Hranice.

V neposledni fadé je odvolaci organ shledal vadu v tom, Ze v samotném vyroku rozhodnuti je
napsano, Ze uzemni rozhodnuti se vydava "podle § 84 aZz 92 a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sbh.
...". Pfedmétna vyhlaska ovSem neobsahuje § 84 az 92. Jedna se tak o dalSi pochybeni
Stavebniho ufadu Hranice.

Na zakladé vySe uvedeného oduvodnéni dospél odvolaci organ k zavéru, Zze je na misté
napadené Uzemni rozhodnuti zrusit. Odvolateli se nedostalo fadného vyporadani namitek,
pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahuje velké mnozstvi vad a nebylo jednano fadné se viemi
ucastniky Fizeni. Neni ukolem odvolaciho organu nahrazovat €innost organu prvostupriového.
Odvolaci organ proto Uzemni rozhodnuti ze dne 26.02.2026, &. j. OSUZPD/64092/24-14,
spis. zn. OSUZPD/64092/24/PER zrusil a vratil prvostupnovému organu k novému projednani.
MU Hranice v novém projednani spravné uréi a bude jednat se vSemi U&astniky Fizeni
a vyporada jimi vznesené namitky.

Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a u€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru Krajsky stavebni ufad

Obdrzi:
ucastnici (dodejky)
1. ELPREMONT elektromontaze s.r.o., IDDS: 8ie3wsg

sidlo: CSA C.p. 961, 783 53 Velka Bystfice

zastoupeni pro: CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin
. Josef Barto$, Hranicka €.p. 71, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
. Karla BartoSova, Hranicka &.p. 71, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
. Svatopluk Bek, Hranicka &.p. 74, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
. Vladimir Bélunek, Hranicka €.p. 70, Hranice IV-Drahotu$e, 753 61 Hranice 4
. Zderika Berouskova, Pod Lipami €.p. 1534, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice 1
. Hana Cejkové, Hranicka €.p. 72, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
. Jifi Hradil, IDDS: yrmihbi

trvaly pobyt: Hranicka &.p. 81, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
9. Jaroslav Jurasek, Hranicka €.p. 265, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
10. Pavla Juraskova, Hranicka €.p. 265, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
11. Marcel Kralik, Hranicka &.p. 82, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
12. Antonin Kué&a, Hranicka €.p. 79, Hranice IV-Drahotu$e, 753 61 Hranice 4
13. Romana Kucova, Hranicka €.p. 79, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
14. Anna Kuch$ova, Hranicka €.p. 83, Hranice IV-Drahotu$e, 753 61 Hranice 4
15. Ing. Zuzana Kuzniarska, Hranicka €.p. 200, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
16. Ing. Martin Kuzniarsky, Hranicka ¢.p. 200, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
17. Miloslav Ludva, Lipnicka ¢€.p. 178, Tyn nad Bec¢vou, 751 31 Lipnik nad Be¢vou
18. Ludmila Ludvova, Hranicka €.p. 84, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
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. Milan Mansbart, Hranicka &.p. 76, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
Milan Mansbart, Hranicka &.p. 76, Hranice IV-Drahotu$e, 753 61 Hranice 4
. Antonin Mi¢an, Hranicka ¢&.p. 583, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
Pavla Novobilska, Hranicka &.p. 76, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
Pavel Pazebfuch, Hranicka €.p. 77, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
Ondfej Perutka, Hranicka &.p. 80, Hranice IV-Drahotu$e, 753 61 Hranice 4
Andrea Raclavska, Hranicka €.p. 73, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
Karel Raclavsky, Hranicka €.p. 73, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
DuSan Randysek, Hranicka €.p. 198, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
Karel Sedlacek, VSechovice ¢€.p. 174, 753 53 VSechovice
Jan Snasel, Hranicka ¢.p. 13, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
Zdenék Svoboda, Struhlovsko &.p. 1407, Hranice |I-Mésto, 753 01 Hranice 1
Kristyna Symerska, IDDS: wntxckc

trvaly pobyt: M. TyrSe €.p. 375, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
Libor Symersky, IDDS: gg6z232

trvaly pobyt: M. TyrSe &.p. 375, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
Petr Zuzanak, Hranicka &.p. 75, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
Marie Zuzanakova, Hranicka &.p. 75, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice 4
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
Ceska spotitelna, a.s., IDDS: wx6dkif

sidlo: Olbrachtova &.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
CSOB Hypoteéni banka, a.s., IDDS: 5azegu5

sidlo: Radlicka €.p. 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice
CSOB Stavebni spofitelna, a.s., IDDS: ukmijjg2

sidlo: Radlicka ¢€.p. 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice
EKOLTES Hranice, a.s., IDDS: ye6ts8y

sidlo: Zborovska &.p. 606, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice 1
ELIM Hranice o. p. s., IDDS: et53q7c

sidlo: Hranicka &.p. 94, Hranice IV-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
. GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

sidlo: Klisska &.p. 940/96, Klie, 400 01 Usti nad Labem 1
Komeréni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w

sidlo: Na pfikopé &.p. 969/33, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Méstsky ufad Hranice, stavebni ufad, IDDS: q8abr3t

sidlo: Pernstejnské nameésti €.p. 1, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice 1
ODAK karavany s.r.o., IDDS: 8qgi4gk

sidlo: Kloko¢i €.p. 13, 753 61 Hranice 4
Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw

sidlo: Dfevarska &.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2
Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, IDDS: ur4k8nn

sidlo: Lipenska ¢€.p. 753/120, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Telco Pro Services, a. s., IDDS: id6pgkc

sidlo: Duhova &.p. 1531/3, 140 00 Praha 4-Michle
. Vodovody a kanalizace Pferoyv, a.s., IDDS: jfyvg6t

sidlo: Sitava &.p. 482/21, Prerov |-Mésto, 750 02 Prerov 2

dotéené spravni ufady

51

52
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. Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat Pferov, IDDS: 6jwhpv6
sidlo: U Vystavisté 18, 751 52 Pferov

. Méstsky ufad Hranice, stavebni ufad + oddéleni zivotniho prostiedi, IDDS: q8abr3t
sidlo: Pernstejnské namésti €.p. 1, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice 1

. Ministerstvo obrany, odbor ochrany uzemnich zajmu, IDDS: hjyaavk
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sidlo: Tychonova &.p. 221/1, 160 00 Praha 6 — Hrad¢any

doruceni vefejnou vyhlaskou (vlastnici dot¢enych parcel)

54. vlastnici sousednich pozemku v k. U DrahotuSe: parc. €. st. 75/2, 879, 880, 881 a parc. C.
159, 2793 a 1592/2

55. Krajsky ufad Olomouckého kraje — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zplisobem umozriujicim
dalkovy pristup, a poté navraceni zpét odboru KSU s vyznaenymi Gdaji o vyvéeni a
sejmuti)

56. Méstsky ufad Hranice — ufedni deska (se zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti
na Ufedni desce po dobu 15 dn(, v&etné zvefejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup,
a poté navraceni zpét odboru KSU s vyznagenymi udaiji o vyvéseni a sejmuti)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnd na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje, pro informaci na ufedni desce Méstského Uradu Hranice.

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dntl ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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