Méstsky urad Hranice
Odbor stavevbnl' ufavd, 2ivotrﬂho prostFedvl' a dppravy
ODDELENI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pernstejnské namésti 1, Hranice

C. j-: OSUzZPD/18701/20-3 Hranice, dne 28.05.2020
Vyfizuje: Bc. Katefina Doudova

E-mail: katerina.doudova@mesto-hranice.cz

Telefon: 581 828 345

SDELENI

Méstsky ufad Hranice, odbor stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, obdrzel dne
15.05.2020 zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli o informace ohledné existence pfipadného vedeni
spravniho fizeni Ci jiného fizeni o povoleni stavebniho zaméru — sjezdu/vjezdu z/na mistni
komunikaci v ulici Zahradni v DrahotuSich v majetku mésta na pole — pozemek p. €. 1727/32.

K bodim podané zadosti Vam Méstsky ufad Hranice, odbor stavebni ufad, zivotni prostiedi
a dopravy, oddéleni zZivotniho prostfedi sdéluje nasleduijici:

K bodu 1.:
.Zda od sepsani posledniho VaSeho pfipisu z 27.4.2020 byla podana Zadost o pfipojeni k mistni
komunikaci Ill. tfidy ul. Zahradni na pozemku p. & 2793 v k. 4. DrahotuSe z pozemku p. ¢.

1727/32 nebo z pozemk( okolnich (kdy pro ucely této Zadosti jsou okolnimi pozemky mySleny
pozemky umisténé severné od Zahradni ulice), pfipadné zda od tohoto data bylo povoleni
takového pripojeni vydano nebo zamitnuto &i odmitnuto.“

Ano, dne 05.05.2020 obdrzel Méstsky ufad Hranice, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, jako
pfislusny silniéni spravni Ufad Zadost o povoleni pfipojeni pozemku p. & 1727/32 vk. u.
Drahotuse k mistni komunikaci v ulici Zahradni v Drahotus$ich, na pozemku p. ¢ 2793 v k. u.
DrahotuSe. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni nebylo vydano.

K bodu 2. a):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, kdo tuto Zadost podal.“
Zadost podala pravnicka osoba Drahotu$e zemédélska a. s., ICO 65138414, sidlo Milenov 135,
753 61 Milenov.

K bodu 2. b):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, kdo jsou ucastnici
spravniho ¢i jiného rizeni.”

Ugastnikem spravniho fizeni je Zadatel, tj. Drahotuse zemeédelska a. s., vlastnik pozemni
komunikace, tj. Mésto Hranice a dot€¢enym organem je Policie CR, DI Prerov.

K bodu 2. ¢):
,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, pod jakou sp. zn. je
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fizeni vedeno."“

Zadost o povoleni pfipojeni je vedena pod &. j. OSUZPD/17291/20.

K bodu 2. d):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, jak byl v Zadosti
definovan ucel (ddvod) pripojeni.*

Ugel pfipojeni - vytvofeni ptistupu na pozemky vlastnéné a pronajaté k zemédélské ginnosti.

K bodu 2. e):

L,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, parcelniho Cisla
napojovaného pozemku.*

Pozemek p. €. 1727/32 v k. u. Drahotu$e.

K bodu 2. f):

L,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podéana, Zzadam o sdéleni, presného stani¢eni
silnice v misté napojeni ¢i prfesné mistopisné uréeni.”

V Zzadosti neni uvedeno (spravni organ nepozaduije).

K bodu 2. g):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, jaké dokumenty byly
pfiloZzeny k Zadosti o povoleni pfipojeni, zejména zda byla podana projektova dokumentace
stavebniho zaméru, situacni plan ¢i jiny dokument.”

K zadosti byl pfilozen vypis zkatastru nemovitosti, fotografie z digitalni ortofotomapy

s vyznagenim mista umisténi pfipojeni pozemku a nakres fezu sjezdem s popiskem. Projektova
dokumentace nebyla doloZena.

K bodu 2. h) a.:

L,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, jestli v pripadé, Ze
k Zadosti byly pripojeny dokumenty dle pfedchoziho bodu, zda je z toho dokumentu zfejmy rozsah
pfipojeni, uprava takového pripojeni a zda obsahuje prehlednou situaci a fezy s feSenim pripojeni
ve smyslu §11, §12, §13 vyhlasky &. 104/1997 Sb., pfi respektovani norem CSN 73 6102, CSN 73
6101 a CSN 73 6110.“

Ano z pfilozenych podkladl je zfejmy rozsah pfipojeni, Uprava pfipojeni, pfehledna situace i fez
sjezdem.

K bodu 2. h) b.:

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, jestli v pfipadé, Ze
k Zadosti byly pfipojeny dokumenty dle predchoziho bodu, zda soucasti dokumentace k Zadosti
o povoleni pfipojeni je plan BOZP ve smyslu prilohy ¢. 5 bodu 6 k narizeni viady ¢. 591/2006 Sb.,
o blizsich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi préaci na stavenistich.“

Soucasti dokumentace neni plan BOZP.

K bodu 2. i):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze k Zadosti
o povoleni pfipojeni dokumenty dle bodu f) pripojeny nebyly, zda bude navrhovatel vyzvan k jejich
dolozZeni.”

Zadatel nebude vyzvan k jejich doloZeni.

K bodu 2. j):
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,V pfipade, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze k Zadosti
o povoleni pripojeni dokumenty dle bodu f) pripojeny nebyly a navrhovatel nebude vyzvan k jejich
dolozeni, z jakého duvodu nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné ustanoveni se tento
postup opira.*”

Silniéni spravni organ usoudil, ze uréeni mista je dostacujici pomoci uvedenych parcelnich Cisel a
pfilozené mapky a nepotiebuje dal§im zpusobem urcit misto umisténi nového pfipojeni. V §45
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist neni uvedeno, ze zadatel musi
uvést presné staniceni silnice nebo pfesné mistopisné urceni pfipojeni. Zminéné staniceni silnice
neni uvedeno ani v §12 vyhlasky &. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich.

K bodu 2. k):

,V pfipadé, Ze zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, zda byl osloven viastnik
komunikace, tj. Mésto Hranice s zadosti o vysloveni souhlasu s povolenim pripojeni.*

Ano vlastnik pozemni komunikace, tj. Mésto Hranice, byl osloven s Zadosti o vyjadfeni k povoleni
pfipojeni.
K bodu 2. I):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze viastnik
komunikace osloven byl, zda vyslovil souhlas s povolenim pfipojeni &i nikoli, véetné specifikace
duvodu stanoviska vlastnika komunikace.”

Vyjadfeni vlastnika pozemni komunikace silni¢ni spravni organ zatim neobdrzel.

K bodu 2. m):

L,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, pokud dosud viastnik
komunikace osloven nebyl, zda osloven bude.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno k.

K bodu 2. n):

L,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze viastnik
komunikace osloven nebude, z jakého diuvodu nebude tento postup aplikovan o a jaké zakonné
ustanoveni se tento postup opira.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno k a pismeno m.

K bodu 2. 0):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, zda byl osloven spravce
komunikace s Zadosti o vyjadreni k povoleni pripojeni.*

Spravce komunikace nebyl osloven. Vyjadfeni si feSi vliastnik pozemni komunikace sam.

K bodu 2. p):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze spravce
komunikace osloven byl, jaké je jeho stanovisko, véetné specifikace divodl stanoviska viastnika
komunikace.*

Odpovéd viz bod 2 pismeno o.

K bodu 2. g):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, pokud dosud spravce
komunikace osloven nebyl, zda osloven bude.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno o a pismeno p.

K bodu 2. r):
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,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze spravce
komunikace osloven nebude, z jakého duvodu nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné
ustanoveni se tento postup opira.“

Odpovéd viz bod 2 pismena o, p a q.

K bodu 2. s):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, zda byli osloveni spravci
Ci vlastnici inZzenyrskych siti vedenych v dotéenych pozemcich.“

Spravci &i vlastnici inzenyrskych siti nebyli osloveni.

K bodu 2. t) a.:

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze dotceni
spravci &i viastnici inZenyrskych siti osloveni byli, ktefi konkrétni spravci &i viastnici to byli.“

Odpovéd viz bod 2 pismeno s.

K bodu 2. t) b.:

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze dotéena
spravci Ci vlastnici inZenyrskych siti osloveni byli, zda tito spravci ¢i viastnici vyslovili souhlas se
stavebnim zamérem v ochranném pasmu inZenyrskych siti, pfipadné zda sdélili technické Ci
provozni podminky pro realizaci pfipojeni.“

Odpovéd viz bod 2 pismeno s.

K bodu 2. 1) c.:

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze dotéena
spravci ¢i viastnici inZenyrskych siti osloveni byli, v pfipadé, Ze spravci i viastnici sdélili technické
Ci provozni podminky pri realizaci pripojeni, tak jaké konkrétni podminky to jsou.*

Odpovéd viz bod 2 pismeno s.

K bodu 2. u):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze dotéeni
spravci ¢i vlastnici inZenyrskych siti osloveni dosud nebyli, zda osloveni budou.*

Spravci Ci vlastnici inzenyrskych siti osloveni nebudou.

K bodu 2. v):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze dotéeni
spravci Ci viastnici inZzenyrskych siti osloveni nebudou, zjakého divodu nebude tento postup
aplikovan a o jaké zakonné ustanoveni se tento postup opira.“

V zakoné &. 13/1997 o pozemnich komunikacich neni uvedeno, ze ma silni¢ni spravni organ
pozadovat vyjadfeni spravct nebo vlastnikd inZenyrskych siti, proto silni¢ni spravni organ tyto
subjekty v tomto smyslu neoslovuje.

K bodu 2. w):

»,V pripadé, Ze zadost o povoleni pripojeni byla podana, zadam o sdéleni, zda byl osloven organ
Policie CR pro posouzeni rozhledovych podminek pfi napojeni na mistni komunikaci.“

Ano, organu Policie CR byla zaslana zadost o vydani stanoviska k celkové situaci.

K bodu 2. x)
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,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze organ
Policie osloven byl, jaké je jeho stanovisko, pripadné jaké uved! technické, dopravni Ci provozni
podminky pro realizaci pfipojeni.*”

Vyjadreni dotéeného organu Policie CR silniéni spravni organ zatim neobdrzel.

K bodu 2. y):

L,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podéana, Zadam o sdéleni, pokud dosud organ
Policie osloven nebyl, zda osloven bude.*

Odpovéd viz bod 2 pismeno w.

K bodu 2. 2):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze organ
Policie osloven nebude, zjakého duvodu nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné
ustanoveni se tento postup opira.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno w a pismeno y.

Zadost o rozhodnuti Uéastenstvi v fizeni a podnét k mistnimu Setfeni bude feSeno v samostatnych
fizenich ve smyslu podani dle spravniho fadu ve lhaté stanovené spravnim fadem.

Otisk razitka
Bc. Katefina Doudova, v. r.
samostatny referent
oddéleni Zivotniho prostredi
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