Méstsky urad Hranice
Odbor stavevbnl' ufavd, 2ivotrﬂho prostFedvl' a dppravy
ODDELENI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pernstejnské namésti 1, Hranice

C. j-: OSUZPD/26437/20-3 Hranice, dne 24.07.2020
Vyfizuje: Bc. Katefina Doudova

E-mail: katerina.doudova@mesto-hranice.cz

Telefon: 581 828 345

SDELENI

k zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Méstsky ufad Hranice, odbor stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, jako pfislusny silnicni
spravni ufad dle § 40 odstavce 5 pismena b) zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,zakon®), obdrzel dne 15.07.2020 Zadost o informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, kterou podal
Zadatel na zakladé plné moci, tykajici se existence pfipadného vedeni spravniho fizeni &i jiného
fizeni o povoleni stavebniho zaméru — sjezdu/vjezdu z/na mistni komunikaci v ulici Zahradni
v Drahotu$ich v majetku mésta na pole — pozemek p. 6. 1727/32. Zadatel sv(jj dotaz v podani
formuluje v odstavci 1. a odstavci 2. body a) az ff).

K jednotlivym pozadavkim formulovanych v odstavci 1, odstavci 2, body a) az ff) poskytujeme ve
smyslu informacniho zakona nasledujici informace:

K bodu 1.:

.Zda od sepsani posledniho VaSeho pripisu z 28.05.2020 byla podana Zadost o pripojeni k mistni
komunikaci lll. tfidy ul. Zahradni na pozemku p. & 2793 v k. 4. DrahotuSe z pozemku p. C.
1727/32 nebo z pozemk( okolnich (kdy pro ucely této Zadosti jsou okolnimi pozemky my$leny
pozemky umisténé severné od Zahradni ulice), pripadné zda od tohoto data bylo povoleni
takového pfipojeni vydano nebo zamitnuto ¢i odmitnuto.”

Ano, dne 11.07.2020 obdrzel Méstsky ufad Hranice, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, jako
prislusny silni¢ni spravni ufad zadost o povoleni pfipojeni pozemku p. & 1727/32 v k. u.
Drahotuse k mistni komunikaci v ulici Zahradni v Drahotu$ich, na pozemku p. & 2793 v k. u.
Drahotuse. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni nebylo doposud vydano.

K bodu 2. a):
.V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, kdo tuto Zadost podal.“

Zadost podala pravnicka osoba, tj. Agrochov Jezernice a. s., ICO 65138139, sidlo Jezernice 42,
751 31 Jezernice, v zastoupeni na zakladé plné moci fyzickou osobou podnikajici, tj. Ing. arch.
Miroslavem Blahou, ICO 03440265.

K bodu 2. b):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, zadam o sdéleni, kdo jsou uGcastnici
spravniho ¢i jiného rfizeni.”

Ugastnikem spravniho fizeni je Zadatel, tj. Agrochov Jezernice a. s., v zastoupeni Ing. arch.

Miroslavem Blahou, vlastnik pozemni komunikace, tj. Mésto Hranice a dotCenym organem je
Policie CR, DI Prerov.
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K bodu 2. c):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, pod jakou sp. zn. je
fizeni vedeno.”

Zadost o povoleni pfipojeni je vedena pod &. j. OSUZPD/25657/20.

K bodu 2. d):

L,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, jak byl v Zadosti
definovan ucel (ddavod) pfipojeni.*

Ugel pfipojeni — vjezd zemé&délské techniky na pole.

K bodu 2. e):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, parcelniho Cisla
napojovaného pozemku.*

Pozemek p. €. 1727/32 v k. 4. DrahotusSe.

K bodu 2. f):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, prfesného stani¢eni
silnice v misté napojeni ¢i prfesné mistopisné uréeni.”

V zadosti neni uvedeno (spravni organ nepozaduje).

K bodu 2. g):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, jaké dokumenty byly
pfiloZeny k Zadosti o povoleni pfipojeni, zejména zda byla podana projektova dokumentace
stavebniho zaméru, situacni plan ¢i jiny dokument.”

K zadosti byl pfilozen koordinacni situacni vykres, situaéni vykres SirSich vztah(, pudorys a
pravodni zprava.

K bodu 2. h) a.:

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, jestli v pfipadé, Ze
k Zadosti byly pripojeny dokumenty dle pfedchoziho bodu, zda je z toho dokumentu zfejmy rozsah
pfipojeni, uprava takového pripojeni a zda obsahuje prehlednou situaci a fezy s feSenim pripojeni
ve smyslu §11, §12, §13 vyhlasky &. 104/1997 Sb., pfi respektovani norem CSN 73 6102, CSN 73
6101 a CSN 73 6110.“

Ano z pfilozenych podkladu je zfejmy rozsah pfipojeni, Uprava pfipojeni, pfehledna situace i fez
sjezdem.
K bodu 2. h) b.:

.,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, jestli v pfipadé, Ze
k Zadosti byly pripojeny dokumenty dle predchoziho bodu, zda soucasti dokumentace k Zadosti
0 povoleni pfipojeni je plan BOZP ve smyslu pfilohy ¢. 5 bodu 6 k nafizeni viady & 591/2006 Sb.,
o blizSich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich.“

Soucasti dokumentace neni plan BOZP.

K bodu 2. i):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podéana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze k Zadosti
o povoleni pfipojeni dokumenty dle bodu f) pfipojeny nebyly, zda bude navrhovatel vyzvan k jejich
dolozZeni.”

Zadatel nebude vyzvan k jejich doloZeni.
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K bodu 2. j):

,V pfipade, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze k Zadosti
o povoleni pripojeni dokumenty dle bodu f) pripojeny nebyly a navrhovatel nebude vyzvan k jejich
dolozeni, z jakého duvodu nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné ustanoveni se tento
postup opira.”

Silniéni spravni ufad usoudil, ze uréeni mista je dostacujici pomoci uvedenych parcelnich Cisel a
pfilozené mapky a nepotiebuje dalSim zpusobem urcit misto umisténi nového pfipojeni.
K bodu 2. k):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, zda byl osloven vlastnik
komunikace, tj. Mésto Hranice s Zadosti o vysloveni souhlasu s povolenim pfipojeni.“

Ano vlastnik pozemni komunikace, tj. Mésto Hranice, byl osloven s Zadosti o vyjadfeni k povoleni
pfipojeni.
K bodu 2. I):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze viastnik
komunikace osloven byl, zda vyslovil souhlas s povolenim pfipojeni ¢i nikoli, véetné specifikace
duvodu stanoviska vlastnika komunikace.”

Vyjadfeni vlastnika pozemni komunikace silni¢ni spravni organ zatim neobdrzel.

K bodu 2. m):

L,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, pokud dosud vlastnik
komunikace osloven nebyl, zda osloven bude.*

Odpovéd viz bod 2 pismeno k.

K bodu 2. n):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze viastnik
komunikace osloven nebude, z jakého duvodu nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné
ustanoveni se tento postup opira.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno k a pismeno m.

K bodu 2. 0):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, zda byl osloven spravce
komunikace s Zadosti o vyjadreni k povoleni pripojeni.”

Spravce komunikace nebyl osloven. Vyjadfeni si feSi vlastnik pozemni komunikace sam.

K bodu 2. p):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze spravce
komunikace osloven byl, jaké je jeho stanovisko, véetné specifikace divodl stanoviska viastnika
komunikace.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno o.

K bodu 2. q):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, pokud dosud spravce
komunikace osloven nebyl, zda osloven bude.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno o a pismeno p.
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K bodu 2. r):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze spravce
komunikace osloven nebude, z jakého duvodu nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné
ustanoveni se tento postup opira.“

Odpovéd viz bod 2 pismena o, p a q.

K bodu 2. s):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, zda byli osloveni spravci
Ci vilastnici inzenyrskych siti vedenych v dotéenych pozemcich.“

Spravci &i vlastnici inzenyrskych siti nebyli osloveni.

K bodu 2.t) a.:

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze dotéeni
spravci Ci vliastnici inzenyrskych siti osloveni byli, ktefi konkrétni spravci ¢i viastnici to byli.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno s.

K bodu 2. t) b.:

,V pripadé, Ze zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze dotcena
spravci Ci vlastnici inZenyrskych siti osloveni byli, zda tito spravci ¢i viastnici vyslovili souhlas se
stavebnim zamérem v ochranném pasmu inZenyrskych siti, pfipadné zda sdélili technické ci
provozni podminky pro realizaci pripojeni.*

Odpovéd viz bod 2 pismeno s.

K bodu 2. t) c.:

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze dotéena
spravci Ci vilastnici inZenyrskych siti osloveni byli, v pfipadé, Ze spravci Ci viastnici sdélili technické
Ci provozni podminky pfi realizaci pripojeni, tak jaké konkrétni podminky to jsou.*

Odpovéd viz bod 2 pismeno s.

K bodu 2. u):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podéana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze dotéeni
spravci Ci vliastnici inZenyrskych siti osloveni dosud nebyli, zda osloveni budou.*

Spravci Ci vlastnici inzenyrskych siti osloveni nebudou.

K bodu 2. v):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podéana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze dotéeni
spravci Ci vlastnici inZenyrskych siti osloveni nebudou, z jakého ddvodu nebude tento postup
aplikovan a o jaké zakonné ustanoveni se tento postup opira.”

V zakoné €. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich neni uvedeno, ze ma silni¢ni spravni ufad
pozadovat vyjadreni spravcu nebo vlastnikd inzenyrskych siti v souvislosti s povoleni pfipojeni
nemovitosti, proto silni€ni spravni ufad tyto subjekty v tomto smyslu neoslovuje.

K bodu 2. w):

»,V pripadé, Ze zadost o povoleni pripojeni byla podana, zadam o sdéleni, zda byl osloven organ
Policie CR pro posouzeni rozhledovych podminek pfi napojeni na mistni komunikaci.“

Ano, organu Policie CR byla zaslana zadost o vydani stanoviska k celkové situaci.
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K bodu 2. x)

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pfipadé, Ze organ
Policie osloven byl, jaké je jeho stanovisko, pfipadné jaké uved! technické, dopravni &i provozni
podminky pro realizaci pfipojeni.*”

Vlyjadieni dotéeného organu Policie CR silniéni spravni organ zatim neobdrzel.

K bodu 2. y):

,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, pokud dosud organ
Policie osloven nebyl, zda osloven bude.*

Odpovéd viz bod 2 pismeno w.

K bodu 2. z):

,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, v pripadé, Ze organ
Policie osloven nebude, zjakého divodu nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné
ustanoveni se tento postup opira.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno w a pismeno .

K bodu 2. aa): ,V pfipadé, ze zadost o povoleni pfipojeni byla podana, zadam o sdéleni, zda byli
osloveni viastnici dotéeného napojovaného pozemku s Zadosti o vyjadreni k povoleni pripojeni.

Ne, vlastnici pozemku osloveni nebyli.

Kbodu 2. bb): ,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni,
Vv pripadé, Ze vlastnici dotéeného napojovaného pozemku osloveni byli, jaké je jejich stanovisko.”

Odpovéd viz bod 2 pismeno aa.

K bodu 2. cc): ,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, Zadam o sdéleni, pokud
dosud vlastnici dotéeného napojovaného pozemku oslaveni nebyli, zda osloveni budou.”

Vlastnici pozemku osloveni nebudou.

K bodu 2. dd): ,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pfipojeni byla podana, zadam o sdéleni, v
pfipadé, Ze vlastnici dotéeného napojovaného pozemku osloveni nebudou, zjakého divodu
nebude tento postup aplikovan a o jaké zakonné ustanoveni se tento postup opira.”

V zakoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich neni uvedeno, Zze ma silniéni spravni ufad
pozadovat vyjadreni viastnikl pozemku, proto silni€ni spravni Ufad tyto subjekty v tomto smyslu
neoslovuije.

K bodu 2. ee): ,V pripadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zzadam o sdéleni, z jakého
davodu neni mozné provést napojeni na pfedmétny pozemek na jiném neZz Zadatelem
pozadovaném misté (kdy zde odkazuji na pripis z 13.05.2020, ve kterém, byly podrobné popsany
jiné moznosti napojeni).

Silniéni spravni ufad rozhoduje pouze o podaném navrhu a posuzuje technické naleZitosti
navrzeného pfipojeni dle § 12 Vyhlasky €. 104/1997, kterou se provadi zadkon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

K bodu 2. ff): ,V pfipadé, Ze Zadost o povoleni pripojeni byla podana, Zadam o sdéleni, zda
napojeni na pfedmétny pozemek je v souladu s tzemnim, regulacnim planem ¢i jinym obdobnym
dokumentem obce.

V zakoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich neni uvedeno, Zze ma silni¢ni spravni ufad
zkoumat soulad s uzemnim, regulaénim planem ¢i jinym obdobnym dokumentem obce. Silni¢ni
spravni Ufad neprovéroval tuto skuteCnost.
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Sougasti podani ze dne 15. 07. 2020 je i Zadost o rozhodnuti Gdastenstvi v fizeni a Podnét
k mistnimu Setfeni. Uvedené bylo od¢lenéno od zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., a bude jako
samostatné podani feSeno v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve lhutach stanovenych timto zakonem.

Otisk razitka
Bc. Katefina Doudova, v. r.
samostatny referent
oddéleni Zivotniho prostredi

Obdrzi:
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