MESTSKY URAD HRANICE
Odbor kancelar starosty

ZE DNE: 14.07.2026

NASE 2ZN.: OKS/31700/26-3

VYRIZUJE Ing. Alena Machackova

TEL.: 581 828 160

E-MAIL: alena.machackova@mesto-hranice.cz
DATUM: 21.07.2026

ROZHODNUTI
O ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACI

Méstsky ufad Hranice, se sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice, jako spravni organ
prislusny ve smyslu ustanoveni § 10 a § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), a soucasné jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), rozhodl o zadosti o poskytnuti informaci ze dne 14. 07.
2026 podatele

(dale jen ,zadatel®),

takto:

podle ustanoveni § 15 odst. 1 v souladu s ustanovenim § 11a odst. 1 pism. a) a b) InfZ se
zadost zadatele odmita,

nebot ze strany Zadatele dochazi ke zneuZziti prava na informace obecné, kdy z jednani Zadatele
jasné vyplyva snaha o zneuziti InfZ,

Oduvodneéni:

Uvodem povinny subjekt vymezuije, jakymi ustanovenimi InfZ je aktualné vazan:

V souladu s 8§ 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti statni organy, Gzemni samospravné celky
a jejich organy a verejné instituce.

Zakonné podminky omezeni ¢i odepfeni poZadovanych informaci jsou upraveny v ustanovenich
8§ 2 odst. 3, odst. 4; § 2b; 87; § 8a; 88c odst. 1 pism. b); §9; § 10; 8§ 11; § 11a a § 11b InfZ.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nerozhodne-li povinny subjekt podle § 15, poskytne informaci v
souladu se Zadosti ve Ihaté nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni nebo upresnéni.

Dle § 15 odst. 1 pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro
vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadd, kdy se Zadost odloZi.

Dle 8§ 11a, InfZ povinny subjekt muze odmitnout Zadost nebo jeji cast do sedmi dnt ode dne
jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpusobit, dle:

odst. 1 pism. a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde o
informace podle § 8a odst. 2, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu
vUci Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).



https://app.codexis.cz/legislativa/CR4209_2024_01_01#L94
https://app.codexis.cz/legislativa/CR4209_2024_01_01#L422
https://app.codexis.cz/legislativa/CR4209_2024_01_01#L564
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odst. 1 pism. b) nepfimérenou zatéz povinného subjektu; za zplsobeni neprimérené zatéze se
povaZzuje také podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektt bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci.

a soudasné, jakymi ustanovenimi je aktualné vazan v ramci zak. &. 23/1991 Sb., Ustavni zakon,
kterym se uvozuije Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina zédkladnich prav a svobod*:
Cl. 7, odst. 1 - Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena muze byt jen v
pfipadech stanovenych zakonem.

¢l. 10, odst. 1 - Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chranéno jeho jméno;

¢l. 10, odst. 2 - KaZzdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota.

¢l. 10, odst. 3 - Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazZdovanim,
zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim Gdaju o své osobé.

¢l. 17, odst. 1 - Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Cl. 17, odst. 2 - KaZzdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

¢l. 17, odst. 4 - Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-
li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Dle nazoru povinného subjektu je tfeba vychazet z toho, ze pravo na informace, zakotvené v ¢l.
17 Listiny prav a svobod, patfi mezi prava politicka a jeho smyslem je vefejna kontrola vykonu
statni moci a pojmoveé v sobé zahrnuje plsobeni na vykon vefejné moci naslednou verejnou
diskuzi a tvorbou vefejného minéni. V souvislosti s potfebnosti, tedy porovnanim i jinych
legislativnich prostfedkd omezujicich zakladni pravo, s jinymi opatfenimi, které umoznuji
dosahnout stejného cile, je zahodno pouzit nejSetrnéjsi feSeni ze vdech moznych.

V pfipadé nyni podané Zadosti, ktera jednoznaéné vykazuje znaky Sikan6zniho vykonu prava a
obstrukéniho charakteru, povinny subjekt neprovadi test proporcionality, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.06.2022, ¢.j. 3 As 76/202-73, v némz je
konstatovano, ze ,jestlize bylo jednani Zalobce identifikovano jako zneuziti prava, nebyl
zde prostor ani pro posouzeni aplikace § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim
a ani k provedeni testu proporcionality*.

Povinny subjekt konstatuje, Ze je mu znamo, Ze zakaz zneuziti prava je prostfedkem ultima ratio,
a ma byt proto aplikovan ve zcela vyjimeCnych situacich, kdy se jedna o tzv. Sikandzni jednani,
jimz ma zadatel v umyslu poSkodit dot€enou osobu, &i o kverulantni jednani s cilem paralyzovat
ufedni Cinnost povinného subjektu, viz rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 26.10.2011,
C.j. 7 As 101/2011-66, ktery ke zneuziti prava na informace uvadi, ze ,kverulantni, zjevné
Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riznych ddvodd cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni dusledky, které za urcitych
okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup k informacim* Ci
rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, &.j. 4 As 68/2014-21, dle néhoz ,tento
zplsob vykonu prava nemize poZivat ochrany, nebot Sikanujici jej nevykonava s umyslem
kontrolovat vefejnou spravu, nybrZz jej zneuZiva kjinému ucéelu, jenZ neni v souladu se
zamySlenym smyslem prava na informace.*”

Ustanoveni § 11a bylo do InfZ vloZzeno novelou provedenou zakonem, €. 241/2022 Sb., jez

nabyla ucinnosti dne 01. 01. 2023. Soucasti 11a odst. 1, pism. b) InfZ neni vyCerpavajici vycCet
podminek, za nichz Zadost o poskytnuti informace pusobi nepfiméfenou zatéz povinného
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subjektu. Dlvodova zprava k § 11a uvadi, Ze napravuje formalni deficit informacniho zakona,
vyslovné zavadi moznost odmitnuti zadosti pro dva typické pfipady zneuziti prava na informace.
Dale se z davodoveé zpravy k novele dodava, ze ,Navrh z potencionalnich pripadt zneuZiti prava
Zadosti. Navrh tedy neni taxativni s tim, Ze by postihoval veSkeré myslitelné pfipady zneuZiti
prava na informace, ale ,vybira” pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pfipady
zneuZiti prava na informace. Potencionalné totiz nelze vyloudit ani jiné pfipady zneuZiti prava na
informace (ty bude pfipadnéy dale mozno ,postihovat” jako tzv. faktické divody a Zadatele
odmitat. Jak je tedy vyslovné v divodové zpravé uvedeno, dva nejcastéjsi duvody uvedené
v samotném § 11a odst. 1 pism. a) a b) InfZ nepfedstavuji taxativni, ale pouze pfikladmy vycet
(viz rozsudek MS Praha 17 A 77/2023-44 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 26/2024-
44). Stavajici judikaturu spravnich soud(, pak Ize i nadale aplikovat pro pfipad zneuziti prava na
informace podle § 11a InfZ.

O nepfiméfenou zatéz proto mulze jit i v pfipadech, které nejsou v InfZ vyslovené uvedeny.
Pojem ,neprimérené zatéze“ neni v InfZ definovan. Za zneuziti prava v oblasti InfZ je obvykle
povazovano opakované podavané mnozstvi obdobnych nebo obsahové totoznych zadosti
o informace, snaha o zahlceni povinného subjektu mnozstvim obdobnych Zadosti a o
ochromeni jeho bézného provozu. Za danych okolnosti neni porusenim prava na informace
dotéenych zadatell, nebude-li se povinny subjekt vécné zabyvat jednotlivymi zadostmi a bez

vécného posouzeni je odmitne.

I. Zadost o informace ze dne 14.07.2026

Dne 14.07.2026 obdrzZel povinny subjekt Zadost Zadatele, kterou formuloval takto:

LVEC: Zadost o poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k
informacim — Platy, odmény a kritéria odmériovani vedeni a aparatu MU Hranice za obdobi
celého roku 2025 a 1. pololeti roku 2026

V souladu s § 4 odst. 1 a § 13 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v
platném znéni, Zadam o poskytnuti nize specifikovanych informaci za obdobi celého
kalendarniho roku 2025 a za obdobi od 1. ledna 2026 do 30. ¢ervna 2026:
Prehled o priumérnych mésiénich hrubych platech a celkové ro¢ni vysi vyplacenych odmén (v
Clenéni po jednotlivych pozicich za vySe uvedena obdobi) pro nasledujici pracovni zafazeni a
funkce:

o Starosta mésta Hranice

o Mistostarostové mésta Hranice

o Tajemnik Méstského ufadu Hranice

o VSichni vedouci ufednici a vedouci zaméstnanci Méstského ufadu Hranice (s uvedenim

nazvu odboru ¢i oddéleni, které vedou).
o VSichni zaméstnanci vykonavajici pravni agendu (pravnici, referenti pravni agendy) v
ramci struktur Méstského ufadu Hranice (véetné Odboru kancelafe starosty).

(U polozky odmén zZadam o rozliSeni, zda se jednalo o narokové slozky platu, nebo o
jednorazové/mimoradné odmény a vécné zduvodnéni téchto odmén).
Aktualni informace o kritériich a metodice, na zakladé kterych jsou na Méstském uradé Hranice
pfidélovany mimorédné odmény pro vyse uvedené pozice. Zédam o sdéleni, zda v obdobich
roku 2025 a 1. pololeti roku 2026 doSlo ke zméné v internich smérnicich (napf. v organizacnim
Ci platovém radu) upravujicich tento proces, a pokud ano, o poskytnuti jejich tehdejSiho a
aktualniho znéni i kopii.
Prehled o poctu zaméstnancu a ufedniki Méstského ufadu Hranice k datu 31. prosince 2025 a
k 30. ¢ervnu 2026 (véetné rozdéleni na Odbor kancelafe starosty a pravni aparat/oddéleni) s
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uvedenim celkového objemu mzdovych prostredkd (véetné odmén) za tato obdobi pro cely urad,
Kancelar starosty a pravni aparat.

Informaci, zda v obdobi od 1. ¢ervence 2025 do 30. ervna 2026 doslo k navySeni poctu
systemizovanych (schvalenych) pracovnich mist v ramci Odboru kancelare starosty a pravniho
aparatu Méstského uradu Hranice. Pokud ano, Zadam o uvedeni: o kolik mist se jednalo, jaké
konkrétni pozice to byly, jaké bylo vécné zdivodnéni tohoto kroku a jaky byl dopad na rozpocet
mésta.

PoZadované informace Zadam v elektronické podobé na e-mailovou adresu:.

STRATEGICKE A PRAVNI VYMEZENI ROZSAHU ZADOSTI

Zadatel pro zamezeni jakychkoliv obstrukci ze strany povinného subjektu pfedem uvédi toto
pravni vymezeni:

A) K ¢asovému obdobi roku 2025 (Absence prekazky véci pravomocné rozhodnuté)

Zadatel sice dne 8. 7. 2025 podal Z4dost, ktera se Sasteéné prekryvala s prvnim pololetim roku
2025 (do 30. 6. 2025). O odménach a platu za cely kalendarni rok 2025 vsak nikdy samostatné
fizeni vedeno nebylo a povinny subjekt o nich vécné nerozhodoval.

Mimoradné odmény a celkové roéni finanéni plnéni jsou schvalovany, zuétovany a vyplaceny az
v prubéhu druhého pololeti, potazmo na konci kalendarniho roku. Informace o celkovém prijmu
za rok 2025 tedy tvori zcela novy, uceleny a odlisny skutkovy stav, ktery nelze ztotoZriovat s
nedplnymi Gdaji za prvni pololeti roku 2025.

Subsidiarni poZadavek: Pokud by povinny subjekt pfesto protipravné dovodil existenci pfekazky
véci rozhodnuté pro obdobi do 30. 6. 2025, Zadatel poZaduje poskytnuti téchto informaci v
alternativnim rozsahu pro obdobi od 1. 7. 2025 do 31. 12. 2025 a déle od 1. 1. 2026 do 30. 6.
2026.

B) Spinéni podminek platového testu a vefejny zajem

Zadatel prokazuje spinéni véech &tyf kritérii vymezenych nélezem Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16:

Ucel zadosti a verejny zajem: Cilem je kontrola hospodareni s vefejnymi prostfedky mésta
Hranice, zejména pak ovéreni, zda pfi odmériovani klicovych vedoucich urednikl a
specializovanych aparatt (pravnici) nedochazi ke stfetu zajmu, protekcionismu ¢i nepotismu.
Role spoleéenského hlidaciho psa (watchdoga): Zadatel ziskané informace analyzuje a vécné
prezentuje verejnosti (napf. v lokalni facebookové skupiné ,Hranicky zpravodaj“ s Sirokym
dosahem na obCany mésta Hranice), ¢imz prokazatelné pini roli ob¢anského watchdoga.
Prednost transparentnosti: U vedoucich zaméstnanct (tajemnik, vedouci odbort a oddéleni) a
volenych funkcionart (starosta, mistostarostové) je zajem na transparentnosti odmériovani z
verejnych prostfedku judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu stabilné stavén nad ochranu jejich
soukromi (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 88/2019).

Povinny subjekt je povinen Zadost vyfidit v zakonné 15denni Ihaté. Jakékoliv svévolné odmitnuti
bude neprodlené feSeno odvolanim k nadfizenému organu.”

Starosta, mistostarosta, tajemnik, vedouci odboru, vedouci oddéleni, zaméstnanci zafazeni pod
Odbor kancelar starosty a pravnici Méstského uradu v Hranicich maji postaveni tzv. ,dot€enych
osob®, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu a vzhledem k charakteru podané zadosti
0 poskytnuti informaci jsou osobami dotéenymi — u€astniky fizeni, ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu. Proto je povinny subjekt ,zapojil* do vyfizovani zZadosti, tedy dal jim
moznost vyjadfit se k podané Zzadosti, resp. k osobé Zadatele a uplatfiovat pfi vyfizovani
informacni Zadosti jejich prava — zejména pravo na ochranu soukromi a osobnich udaju (resp.
moznost uplatfiovat veskeré vyhrady vac&i pfipadnému poskytnuti informace, vcetné
argumentace o zneuZziti prava na informace, a rovnéz védomost o tom, jak byla Zadost vyfizena
z dvodu mozné obrany proti protipravnimu poskytnuti informace Zalobou podle soudniho Ffadu
spravniho).
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Dotéena osoba disponuje pravem znat, kdo se o ni skrze informacni zakon zajima, nebot je zde
pritomna existence moznosti, ze dot€ena osoba namitne napf. zneuziti prava na informace na
strané Zzadatele (§ 11a odst. 1, pism. a) InfZ, &i jako fakticky divod), napf. tim, Ze Zadatel vyuziva
informacni zakon jako pomstu €i specifickou formu stalkingu, coZz nemusi byt v dobé podani
takové zadosti povinnému subjektu zndmo.

Povinny subjekt vyzval dot€ené osoby k vyjadieni stanoviska k podané Zadosti do 20.07.2026.

Povinny subjekt zdlraznuje, ze doru€ena vyjadreni dotéenych osob sama o sobé nepredstavuji
pravni davod pro odmitnuti zadosti. Jejich vyznam vSak spociva v obavé dotéenych osob z
dalSiho nakladani s pozadovanymi informacemi, jejich mozného ucelového zvefejhovani a
negativnich dopadu do jejich profesniho i soukromého Zivota. Tato vyjadfeni tak ve svém
souhrnu podporuji zavér povinného subjektu, Ze v projednavané véci nejde o standardni vykon
prava na informace sledujici vefejnou kontrolu €innosti vefejné spravy, ale o vykon prava, jehoz
skute€ny ucel se od zakonem chranéného ucelu institutu prava na informace odchyluje. Povinny
subjekt proto k uvedenym vyjadrfenim pfihlédl jako k dalSimu z podkladd pro své rozhodnuti,
nikoliv jako k jedinému ddvodu, na némz je toto rozhodnuti zalozeno.

Il. Zadost o informace ze dne 08.07.2025

K Zadosti ze dne 14.07.2026 povinny subjekt konstatuje, Zze zadatel jiz zadal o stejné informace.
Zadost identického znéni (pozn.: povinného subjektu, Zadatel pozménil Casové obdobi) Zadatel
zaslal povinnému subjektu jiz dne 08.07.2025, kdy poZzadoval poskytnuti, cit.:

»1. Pfehled o prumérnych mésicnich platech a celkové roé¢ni vys$i vyplacenych odmén pro
nasledujici pozice:

e Starosta mésta Hranice

o Mistostarostové mésta Hranice

e Tajemnik Méstského uradu Hranice

e VSichni vedouci ufednici a vedouci zaméstnanci Méstského ufadu Hranice (s uvedenim
nazvu odboru/oddéleni, které vedou).

e VSichni zaméstnanci pravniho oddéleni Méstského uradu Hranice (s uvedenim jejich
pozice v ramci oddéleni, napr. vedouci pravniho oddéleni, pravnik, referent pravniho
oddéleni).

2. V ramci odmén prosim o rozlisSeni, zda se jedna o pravidelné mésicni odmény (napf. osobni
ohodnoceni), jednorazové/mimoradné odmény nebo jina finanéni plnéni (napr. cilové odmény,
odmény za splnéni ukolu).

3. Informaci o kritériich a metodice, na zakladé kterych jsou v Méstském Gradé Hranice (véetné
Kancelare starosty a pravniho oddéleni) pridélovany mimoradné a rocni odmény pro vsechny
vySe uvedené pozice. Prosim o sdéleni, zda existuje interni smérnice Ci jiny dokument upravujici
tento proces, a pokud ano, o poskytnuti jeho kopie. odmitnuti, protoze tyto dokumenty nemame
a neexistuji

4. Prehled o poctu zaméstnancu a urednikt Méstského dfadu Hranice (véetné rozdéleni na
Kancelar starosty a pravni oddéleni) k datu 31. prosince kazdého roku od 2020 do 2024 a k 30.
cervnu 2025, s uvedenim celkového objemu mzdovych prostfedkt (véetné odmén) za dana
obdobi pro cely urad, Kancelar starosty a pravni oddéleni.

5. Informaci, zda v obdobi od 1. ledna 2020 do 30. ¢ervna 2025 doSlo k navySeni poctu
systemizovanych (schvalenych) pracovnich mist v ramci Kancelafe starosty a pravniho oddéleni
Méstského ufadu Hranice. Pokud ano, prosim o uvedeni: o kolik mist se jednalo, jaké pozice to
byly a jaké bylo zddvodnéni a predpokladany dopad na rozpocet mésta.“
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Povinny subjekt zaslal zadateli dne 15.07.2025 (doru¢eno dne 15.07.2025 na e-mailovou adresu
zadatele. Vyzvu k doplInéni zadosti ze dne 08.07.2025 ¢&. j. OKS/30148/25-2 jejiz podstatou, aby
Zadatel doplnil ke svoji zadosti pozadavky stanovené nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17.10.2017.

Toho dne, tj. 15.07.2025 v 13:05 hod. reagoval zadatel e-mailem, cit.:

,»,Vazena pani inzenyrko,

reaquji na Vasi vyzvu k doplnéni Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou jste mi
zaslala dne 15. 7. 2025 e-mailem.

Dovoluji si Vas upozornit, Ze:

Ma zadost podana dne 8. ¢ervence 2025 byla dostate¢né urcita, véetné presného vymezeni
poZadovanych informaci, vécného ucelu (vefejna kontrola verejnych prostredk) i poZzadovaného
formatu odpovédi.

Vase vyzva nebyla dorucena prokazatelné — pouze e-mailem bez ovéreni doruceni dle § 14
odst. 5 pism. a) zakona, a tudiz neméla ucinky preruseni lhaty pro vyrizeni Zadosti.

Vyzva rovnéz neobsahovala zakonem poZadované naleZitosti, zejména pouceni o nasledcich
nedoplnéni Zadosti (§ 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sb.).

Z téchto duvodd povazuji Vasi vyzvu za nezdkonnou, resp. neucinnou, a trvam na tom, ze lhita
pro poskytnuti informaci nebyla prerusena a konéi dne 23. ¢ervence 2025.

Soucasné Vas informuji, Ze jsem se v této véci obratil na Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a
kontroly verejné spravy, se Zadosti o pfezkum zakonnosti postupu Méstského uradu Hranice.
Dékuji za pochopeni a ocekavam odpovéd' v zakonné Ihaté.*

Nasledné v 14:52 hod. zaslal zadatel povinnému subjektu dal$i e-mail,cit.:

Vazena pani Machackova,

nadale trvam, Ze vyzva nebyla doruCena v souladu se spravnim radem (§ 19 a nasl. zakona C.
500/2004 Sb.), nebot’ nebyla doruCena do datové schranky ani prostfednictvim doporucené
posty.

| pfesto Vam v dobré vife sdéluji, Ze u¢el mé Zadosti je:

- kontrola ¢innosti verejné spravy a nakladani s vefejnymi prostredky,

- posileni verejné diskuse o hospodareni mésta,

- posileni vefejného dohledu nad vykonem vefejné moci.

Tento ucel naplriuje podminky uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (tzv.
platovy test). Zadam tedy o pokracovani ve vyfizeni mé Zadosti v zakonné Ihaté.

Povinny subjekt (vzhledem k rozsahu nékterych pozadovanych informaci), zadateli zaslal dne
23.07.2025 (doruCeno dne 24.07.2025 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb)
Oznameni o vysi uhrady €. j. OKS/30148/25-6 ve vySi 1.380,- K&.

Dale povinny subjekt rozhodl o ¢aste€ném odmitnuti informaci €. j. OKS/30148/25-7 ze dne
23.07.2025 tykajici se pravniho oddéleni s odkazem na 88 a odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 1
informacéniho zékona a ve spojeni s €l. 10 Listiny a ¢l. 6 Nafizeni GDPR.

v

Na Oznameni o vysi Uhrady reagoval zadatel stiznosti podanou dne 11.08.2025 ¢&. j.
OKS/30148/25-15, kterou oduvodnil zejména tak, cit.: ,podstatna ¢ast pozadovanych informaci
je vedena Vv elektronické podobé v personalnich a mzdovych informacnich systémech
Méstského uaradu Hranice. Jejich ziskani nevyZaduje fyzické listovani osobnimi spisy
zaméstnancl a nemuze byt, proto kvalifikovano jako ,mimoradné rozsahlé vyhledavani®. Nez
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povinny subjekt postoupil stiZnost nadfizenému spravnimu organu, zaslal Zadateli Cast
poskytovanych informaci pfipisem ¢&. j. OKS/30148/25-16 tykajici se platu starosty a
mistostarosty, v€. kritérii a metodice, dale po¢td zaméstnanci Méstského Ufadu Hranice, dale
informaci o objemu mzdovych prostfedkl a informaci o zvySeni stavu zaméstnancu na Odboru
kancelare starosty a pravniho oddéleni.

Krajsky ufad Olomouckého kraje rozhodl o stiznosti Zadatele rozhodnutim €. j. KUOK
99272/2025, sp. zn. KUOK/94073/2025 ze dne 28.08.2025 tak, ze oznameni o vysi uhrady
potvrdil. AvSak pozadovanou ¢astku Zadatel ve Ihiuté 60 dni neuhradil. Povinny subjekt
zaslal zadateli dne 05.11.2025 Sdéleni o odlozeni zadosti.

Dal$i zadosti ve smyslu informacniho zakona ze dne 29.05.2026 tykajici se platu zaméstnankyné
méstského uradu se zadatel domahal, cit.:

,VEC: KATEGORICKA ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI DLE ZAKONA C. 106/1999 SB.
— PLATOVE POMERY Mgr. ADRIANY MACHOVE

V souladu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném
znéni, Zzadam o bezodkladné poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se zaméstnankyné
pusobici na pozici pravnika pravniho oddéleni Méstského turadu Hranice, Mgr. Adriany Machové:
1. Celkova vyse hrubého platu vyplaceného jmenované zaméstnankyni za kalendarni rok 2025.
2. Celkova vy$e hrubého platu vyplaceného jmenované zaméstnankyni za obdobi od 1. ledna
2026 do 30. dubna 2026.

3. Prehled, presna vy$e a vécné zdlvodnéni vSech vyplacenych odmén (mimofadnych, rocnich,
cilovych ¢i jinych finanénich plnéni nad ramec zakladniho platu) za kalendarni rok 2025 a za
obdobi od 1. ledna 2026 do 30. dubna 2026.

Kategorické pravni upozornéni povinnému subjektu: PoZadované informace se tykaji
poskytovani vefejnych prostfedkt ve smyslu § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinnému subjektu
je z jeho uredni ¢innosti nepochybné znama konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek sp. zn. 5 As 56/2012) a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1375/20, které
striktné podfizuji odmériovani vedoucich a koncepénich zaméstnancu (véetné pravnika dradu)
vefejné kontrole.

V tomto specifickém pfipadé existuje mimofadné intenzivni vefejny zajem na kontrole
hospodareni, nebot jsou dany dukazni indicie o prfimém osobnim propojeni dotéené
zameéstnankyné s vedenim mésta (stfet zajmu) a podezieni na klientelistické jednani pri
nakladani s rozpo¢tem mésta. Jakykoliv pokus o zahaleni téchto informaci pod ochranu osobnich
udaju (GDPR) bude povaZovan za umysiné poruseni zakona a zneuZiti pravomoci Gredni osoby.
Upozorriuji, Ze pokud povinny subjekt v zakonné Ihaté 15 dnd informace neposkytne, nebo se
uchyli k nezdkonnému odmitnuti (jako tomu bylo v roce 2025), bude obratem podano odvolani
ke Krajskému uradu Olomouckého kraje a nasledné spravni Zaloba ke Krajskému soudu. V
takovém pfipadé budu pozZadovat nahradu nakladi fizeni a podam podnét k proSetreni osobni
odpovédnosti konkrétniho ufednika, ktery o odmitnuti rozhodl, za vzniklou $kodu.*

Povinny subjekt zaslal Zadateli vyzvu, aby doloZil podminky platového nalezu €. j.
OKS/24109/26-2 ze dne 03.06.2026. Povinny subjekt Zadatele poucil, ze pokud povinny subjekt
pozadované udaje neobdrzi, bude Zadost hodnotit podle informaci v ni uvedenych. Na tuto vyzvu
zadatel neodpovédél.

Povinny subjekt zaslal Zadateli prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb posledni den
lhaty, tj. 15.06.2026 rozhodnuti o odmitnuti s odkazem na 88 c odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15
odst. 1 informacniho zakona a ¢&l. 6 nafizeni GDPR.

Zadatel zaslal dne 16.06.2026 prostiednictvim svého e-mailu povinnému subjektu stiznost pfi
vyfizovani zadosti o informace s odlivodnénim, Ze lhlta pro poskytnuti informace na jeho zadost
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ze dne 15.06.2026 uplynula toho dne. Povinny subjekt se ke stiznosti vyjadfil (vyjadfeni ze dne
29.06.2026 ¢. j. OKS/24109/26-7) tak, ze podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je Ihuta
zachovana okamzikem jeho vypraveni k doru€eni, nikoliv az okamzikem jeho prevzeti. Povinny
subjekt postoupil stiznost se spisovym materialem nadfizenému spravnimu organu.

Krajsky ufad Olomouckého kraje rozhodl rozhodnutim €. j. KUOK 84415/2026, sp. zn.
KUOK/75385/2026 tak, ze postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti potvrdil.

V tomto posuzovaném pripadé je zadatelem podano odvolani, o kterém bude rozhodovat
nadfizeny spravni organ.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ mlze povinny subjekt odmitnout zadost, pokud Ize ve vztahu k
ni dovodit, ze cilem zadatele je zpUsobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu.

Z Metodiky MV CR (k novele zakona &. 241/2022 Sb.., k platim) vyplyva, Ze: "Specifickou
kategorii budou Zadatelé, ktefi provozuji rizné své viastni internetové stranky &i blogy, tcastni
se vefejnych diskusi napf. na internetu a budou se dovolavat postaveni spole¢enského hlidaciho
psa“. Jinak feceno, pujde o osoby, které vykonavaji soukromé aktivity obdobné aktivitam
novinafskym. | jim bude nutné pfiznat toto postaveni, pokud jimi provozované aktivity zjevné
budou spocivat ve vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy
(zverejriovani ruznych problematickych kauz, komentare ¢innosti vefejné spravy, resp. aktivit
predstavitelt verejné moci obecné apod.). Bude vSak nutné vzdy individualné zhodnotit, zda
Jejich ¢&innost opravdu vykazuje znaky alespori obsahové srovnatelné s cinnosti tisku
¢i nevladnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do obsahového pojeti), typicky
prohlédnutim pfislusnych internetovych stranek a jejich zhodnocenim, resp. proc takové znaky
na rozdil od ,typickych zpravodajskych webd“ tyto stranky nemaji. Sotva vdak bude mozné
takové postaveni priznat osobé, ktera sice provozuje internetové stranky, jejich podstatou je
ov8em pouze nevécna kritika Cinnosti vefejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy
nepujde-li o aktivitu podobnou aktivité ,novinarské”, ale o pouhé (a dnes hojné rozsirené) verejné
nepodlozené kritizovani véeho a vSech. Jinak feCeno, samotné provozovani internetové stranky
je moznym, ale nikoli dostate¢nym dikazem pro vyhodnoceni Zadatele jako ,spole¢enského
hlidaciho psa“ (podstatny je obsah takového webu). "

Povinny subjekt ma za to, Ze Zadateli nelze pfiznat postaveni spoleensky hlidaciho psa, nebot
jim provozované aktivity nespocivaji ve vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy a ani
v ndznaku jeho €innost nevykazuje znaky alespori obsahové srovnatelné s Cinnosti tisku i
nevladnich organizaci (co do obsahového pojeti). PFisluSna facebookova stranka ,Hranicky
zpravodaj“, resp. skutenosti vyplyvajici z textu pfispévkl a komentarl zadatele (véetné reakce
komentujicich), je cilené plsobit dehonestaci fyzickych osob (pfedstaviteld vedeni mésta,
nékterych zastupitell, pravnika mésta) rGznymi nepravdivymi az IZivymi naf€enimi, navic ¢asto
nijak a ni¢im nepodlozenymi, opakovanym poukazovanim na udajné rozpory a nesrovnalosti,
nezakonnosti a klientelismus. Zadatel nijak a ni¢im neuvadi relevantni argumenty, pro¢ mu
takoveé postaveni ma byt pfiznano.

Jeho cilem, jak se ukazuje, je schopen délat cokoli, co by jej zviditelnilo (byt i na Ukor zakonnosti
a dehonestaci rlznych osob). Povinny subjekt tedy konstatuje, Ze Zadateli nelze pfiznat
postaveni ,spoleCensky hlidaciho psa“, nebot pfidava pfispévky a komentafe v ramci internetové
stranky, jejichz podstatou je pouze nevécna kritika ¢innost vefejné spravy bez jakékoli objektivni
podoby. Tedy nejde o aktivitu podobnou aktivité ,novinarské®, ale pouhé vefejné nepodlozené
kritizovani vSeho a vSech. Samotné postaveni Zadatele jako ,spole¢ensky hlidaciho psa“ samo
0 sobé nevylucuje, Ze se nemuze dopustit zneuziti prava na informace.
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Zadatel vramci svého pfispévku o platu Mgr. Adriany Machové, Ze Gcelem pozadované
informace je poskytnuté informace zverfejnit k vefejné diskusi mezi ob&any mésta ve
facebookové skupiné ,Hranicky zpravodaj“ a maji slouzit k informovani vefejnosti a vefejné
kontrole. Evropsky soud pro lidska prava zdaraznil, ze vefejny zajem nemuze byt redukovan na
zizen verejnosti po informacich o soukromém zivoté jinych, nebo na touhu publika po honbé za
senzacemi nebo dokonce voyeurismu. Zalezi pouze na objektivnich okolnostech, nikoli napf. jen
na nepodlozeném konstatovani Zadatele, Ze ,ma podezieni“ & Ze ,hodla vyvolat vefejnou
diskusi“. Povinny subjekt ma za to, Ze Zadatel prahne po ziskani informaci tykajici se osobnich
udaju vedeni mésta, vedoucich zaméstnancl, zaméstnancli zafazenych pod Odbor kancelar
starosty a pravniki mésta, aby je mohl zverejnit a dehonestovat vedeni mésta, tak jak vyplyva
z jeho aktivit na facebookové strance ,Hranicky zpravodaj*“.

Dne 29.05.2026 pfidal na tuto facebookovou stranku prispévek ,JSOU HRANICE
TRANSPARETNIM MESTEM? PODAL JSEM ZADOST O ROKRYT/ ODMENOVANI* ktery
nasledné oddvodnil takto, cit.:

L,Vazeni spoluobéané, jako obCanovi Hranic mi zaleZi na tom, jak se naklada s naSimi spole¢nymi
penézi z méstského rozpoctu. Obzviasté v situacich, kdy mize dochazet k potencionalnimu
stfetu zajmu u nejvy$Siho vedeni mésta.

Protoze v minulosti byly informace o odmériovani nékterych pozic odmitnuty, podal jsem dnes
oficialni zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb. na Méstsky urad Hranice a méstskou spoleénost
EKOLTES.

Co mé zajima? Chci vidét kompletni pfehled platii a mimoradnych odmén za roky 2025 a 2026
u pani Mgr. Adriany Machové (pravnicky mésta a zarovern ¢lenky dozorci rady Ekoltesu).

Pro¢ to délam? Vefejna kontrola je zékladem demokracie. Pokud jsou odmény nastaveny
standardné a podle zasluh, nemé udfad ani Ekoltes co tajit. O tom, zda Hranice informace
poskytnou, nebo se je pokusi pfed obéany schovat, vas budu na tomto misté informovat.“

Dne 16.07.2026 Zadatel zvefejnil na Hranickém zpravodaiji dalsi pfispévek o tom, jak si Zadatel
podal na méstsky ufad Zadost a ve Ihaté ji neobdrzel (pfitom o jeho pfed€asné stiznosti rozhodl
krajsky Ufad rozhodnutim, viz vySe). Nicméné v ramci tohoto pfispévku uvadi, ze , Tento postup
bohuzel zavdava pri¢inu k vaznym otazkam. Jmenované zaméstnankyné totiz podle verejné
dostupnych tdaji z obchodniho rejstfiku plsobi také v dozorci radé nasi méstské spole¢nosti
EKOLTES HRANICE, a.s., kam jsou ¢lenové nominovani politickym vedenim mésta. V Hranicich
se navic vefejné diskutuje o jejich mozZnych vazbach na nejvy$$i vedeni radnice....”

Dne 27.06.2026 Zadatel zvefejnil na Hranickém zpravodaji: ,KORUPCE, TRAFIKY A
PARTNERSKY STRET ZAJMU V HRANICICH: Vysméch obéantm rovnou do oéi!

Mysleli jste si, Ze po skandalu s luxusni Teslou na miru pro exreditele Horaka (ktery se policii
pfiznal a uzavriel dohodu o viné a trestu) prijde v méstské firmé Ekoltes konecné poradek? Omyl.
Vedeni Hranic udélalo z méstského podniku rodinny byznys a politickou pracku na penize!

Jak hluboko tohle bahno saha? Aspori takhle:

Starostovo tiché partnerstvi v dozor¢i radé: Starosta Daniel Vitonsky (ANO) po kauze dosadil do
dozor¢i rady — tedy do klicového organu, ktery ma firmu KONTROLOVAT — méstskou pravnicku.
Co ale ob&aniim tak néjak ,zapomnél” pfiznat? Ze jsou s touto pani v tichosti partnery! Starosta
tak dosadil svou polovi¢ku, aby kontrolovala firmu, kde litaji miliony. To uz neni jen stret zajmd,
to je absolutni vysméch vSem moralnim zasadam!

Trafiky pro vérné — pripad pan Hasa: Jak je mozné, Ze lidé, ktefi jako ¢lenové dozorCi rady v
kauze s elektroauty naprosto selhali, byli za odménu presunuti pfimo do pfedstavenstva? Presné
to udélal pan Hasa! Misto vyvozeni odpovédnosti za to, Ze nezabranil tunelovani, dostal teplé
miste¢ko v exekutivé. Ruka ruku myje.

Likvidace téch, co chtéli pravdu: Kdyz zaCal pfedseda pfedstavenstva Adolf Pytela (ANO)
rozkryvat dalsi finanéni kostlivce a chtél firmu Cistit, starosta Vitonsky ho okamZité odsunul na

9



MESTSKY URAD HRANICE
Odbor kancelar starosty

nevolitelné misto kandidatky a politicky ho zlikvidoval. V Hranicich se zkratka poctivost
neodpousti.

Statisice pro politické matadory: Nezapominejme na 352 tisic korun pro byvalého starostu
Kudlacka za ,konzultace®, které mu pfiklepli bez védomi valné hromady a které ted’ musi podle
soudu vratit.

Meéstska firma, ktera ma spravovat 2300 bytu, svazet odpad a starat se o mésto, funguje jako
soukromé korytko pro starostu, jeho partnerku a politické kamarady.

Pane starosto Vitonsky, obCané Hranic maji pravo védét, pro¢ z Ekoltesu délate soukromou
rodinnou firmu! Kdy slozite ucty za tohle bezprecedentni kryti zajmu a tiché dohody pod
kobercem?!

Povinny subjekt doplfuje, ze facebookova stranka Hranicky zpravodaj zamérné informace
zkresluje. U dehonestujicich a Izivych pfispévkl jsou bud komentare vypnuty nebo komentare,
které nekoresponduji se spravci této stranky, jsou mazany.

Povinny subjekt nad ramec uvedeného doklada, ze zadatel je povinnému subjektu znam z ufedni
¢innosti v pfedchozim obdobi, kdy za rok 2025 podal k povinnému subjektu 14 Zadosti ve smyslu
informacniho zakona a dalSich podnétl napf. ke kontrolnimu a finanénimu vyboru. V roce 2026
zaslal povinnému subjektu ke dni vyhotoveni tohoto rozhodnuti celkem 9 Zadosti ve smyslu
informacniho zakona a 5 podnétli (ze dne 28.01.2026, dalSi podnét ze dne 28.01.2026,
24.04.2026, 10.06.2026 a 11.07.2026). S blizicim se koncem volebniho obdobi Ize dovodit, Ze
zadatel svoji ,Cinnost vyuzivajici informacéniho zakona stupriuje.

Obsahem zadosti o sdéleni informaci jsou pozadavky riizného charakteru, ktery vSak spojuje nit
osob, 0 néZ se Zadatel zajima (starosta, zastupitelé, radni) a snaha objevit jakékoliv pfipadné
pochybeni (a pokud zadné nenajde, tak se manipulativni rétorikou snazi vyvolat v sledujicich
strdnky Hranicky zpravodaj zdani poruSovani zakonl a nekalé praktiky jednotlivych fyzickych
osob), které Casto nadsazuje a nepravdivé domysli. Povinny subjekt ma za to, Ze v daném
pfipadé neni rozhodny samotny rozsah pozadovanych informaci nebo poc¢et podanych zadosti,
ale rozhodujici je postup zadatele, ktery |ze charakterizovat jako obstrukéni, zneuzivajici pravo
na informace, a to z duvodu pocetnosti, sériovosti a stereotypnosti zadosti podavanych
Zadatelem, v nichz poZaduje obdobné ¢&i zcela identické informace.

Zakaz zneuziti prava opakované zddraznil rovnéz Ustavni soud (napf. nalez ze dne 04. 06. 2014,
sp. zn. IV. US 3402/13 (N 115/73 SbNU), bod 25), kde za zneuziti prava oznadil ,jednani, jehoz
cilem neni dosazZeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpuasobit jinému ucastniku djmu ¢i se na
Jjeho ukor obohatit.” V této souvislosti viz téZ Rozsudek NSS ze dne 10.11.2005, €. j.
1 Afs 107/2004-48, z néhoz vyplyva: ,... zneuZiti prava predstavuje materialni korektiv
formalniho pojimani prava, jehoz ucelem je vyloucit ochranu jednani, které je zdanlivé v souladu
s formalnim pravem, av8ak zaroveri je pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu
s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztahd ptasobi
spole¢nosti ujmu.”

Dale Ize rovnéz odkazat na Nalez Ustavniho soudu I. US 1083/16 , v némz Ustavni soud
konstatoval:_,,... ZneuZiti prava ze strany Zadatele o _informace,....Ize pri_poskytovani
informaci resit jejich vyjimeénym odeprenim,....pficemZ opakované nezaplaceni zjevné
opravnéné uhrady nakladi je doktrinou povaZovano za jeden z typickych pripadi pro
neposkytnuti Zddané informace.“ Dle minéni Ustavniho soudu vySe vysloveny nazor: ,neni v
obecné roviné v rozporu s ¢l. 17 odst. 5 Ci ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot' ty zaruc¢uji moznost
domahat se pfimo informaci o ¢innosti statnich organt ¢i organt samospravy, pfipadné moznost
doméhat se ochrany tohoto préva, pokud informace nejsou poskytnuty. Sikandzni névrhy &i
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postupy se oproti tomu vyznacuji umyslem UGcastnika zpusobit $kodu, a to nejen ostatnim
Gcastnikdm fizeni, ale celkové ve zbyte¢ném zatéZovani soustavy organu verejné moci (srovnej
nalezy sp. zn. |. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61) a sp. zn. IV. US 3216/14 ze
dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503). ZneuZivani tedy nevede k pravem predvidanému cill,
kterym je uplatnéni hmotného prava na informace (Zadatel se tedy nedomaha svého prava ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Povinny subjekt tak ma za to, Ze v souladu s vyslovenym nazorem Ustavniho soudu neni za
danych okolnosti povinen poskytovat zadateli informace, pfi€emz dany postup povinného
subjektu nelze vnimat ani jako poruseni zakladnich prav a svobod ¢lovéka (ob¢ana).

Z zadosti podané zadatelem je patrno, ze tento nema za cil kontrolovat verejnou spravu a
Sikanou jsou chapany cilené utoky zadatele na konkrétni osoby ¢i urad jako celek (viz
rozsudek NSS ze dne 01.10.2018, €.j. 5A 40/2015-68) — ,Svévolné uplatriovani prava nesméruje
k pravem stanovenym legitimnim cilim, naopak je zaméfeno na zneprijemriovani Zivota
druhych, zpusobovani Skody, vyvijeni nedovoleného natlaku, realizace msty a jiné
zavrZenihodné motivy. Pokud by byla pfiznavana ochrana jakémukoli vykonu bez prava na
pfipadné pohnutky, soudy by ad absurdum vynucovaly pravo, které by Skodilo, bylo by nastrojem
msty, zdrojem napéti a soudni rozhodnuti by v o€ich spoleénosti zaala postradat legitimitu;
takovy zavér je v demokratickém pravnim staté zalozeném na ucté k lidskym pravim
nemyslitelny.*

Opakujici se zadosti zadatele, v kombinaci s neopravnénym zvefejiovanim,
dehonestovanim a urazenim osob, o nichz pozadované informace Zzadatel ziskal,
signalizuje neuziti prava (viz rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, ¢.j. 10 As 226/201-16).
Sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz rozhodnuti Anibel Vieira a Filhos LDS a Maria Rosa
Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012; respektive
shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava M. proti Spojenému kralovstvi, é.
13284/87, 15. 10. 1987 a Philip proti Recku, 17. 10. 1996, &. 28970/95).

Povinny subjekt je prfesvédCen o tom, Ze jsou-li spravni organy vystaveny takovémuto
obstrukénimu jednani ucastnika, jenz zcela nepochybné zneuziva svych prav v fizeni, nelze po
téchto spravnich organech vyzadovat, aby i nadale, tj. zcela nepfiméfené jednani takovéhoto
uCastnika, striktné a formalisticky dodrzovali veSkeré své povinnosti, jez vyplyvaji z obecného
principu dobré spravy a vstficnosti spravnich organt vac&i uastnikim spravnich fizeni.

Povinny subjekt doplfiuje, Ze sam NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 24.06.2020, ¢.j. 6 As
63/2020-18 uvedl, ze ,je potfeba akcentovat povahu prava na informace, které je pravem
politickym a jeho smysl spociva ve verejné kontrole vykonu statni moci. Nejedna se 0 pravo
jednotlivce Zadat informace pouze pro svou individualni potfebu, nybrz za ucelem urcitého
verejného zajmu. PoZadovana informace nema slouzit jeho osobni potrebé, ale potfebé
vefejnosti.

Povinny subjekt ma za to, ze ze zadosti podanych Zadatelem je patrno, ze tento nema za cil
kontrolovat vefejnou spravu tak, jak pfedpoklada zakon. V souladu se zavéry NSS je povinny
subjekt toho nazoru, ze se o zneuziti prava jedna tehdy, pokud nékdo vykonava své subjektivni
pravo k neodivodnéné Ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové chovani nepredstavuje
vykon prava, ale protipravni jednani, které nepoziva pravni ochrany (viz rozsudky NSS z 24. 9.
2021, €. j. 10 As 367/2021-13 nebo z 29. 9. 2021, €. j. 10 As 380/2021-13).
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Oficialni_potvrzeni _paralyzujiciho charakteru zadatelova jednani (Usneseni Ministerstva
spravedlnosti CR): Tento zavér o zneuziti prava je plné podloZzen a potvrzen v Usneseni
Ministerstva spravedinosti CR ze dne 25. 05. 2026, &. j. MSP-23/2025-0SZ-PRZ0O/41.
Ministerstvo spravedlnosti v tomto fizeni provéfovalo podezfeni ze spachani prestupku
(odvetného opatfeni podle zdkona o ochrané oznamovatell) ze strany mésta Hranice v
souvislosti s odvolanim zadatele z funkce ¢&lena kontrolniho vyboru zastupitelstva dne
11.12.2025.

Citace pasazi z usneseni Ministerstva spravedInosti:

LSpravni organ si v ramci provéfovani mozného prestupku dle zakona o ochrané oznamovatelt
vyZadal souginnost UOHS. Z odpovédi UOHS a z predlozenych podkladi vyplynulo, Ze se
oznamovatel na tento ufad obratil celkem v osmi pripadech se Zadosti o provéfeni verejnych
zakazek zadavanych podezielym ¢i spolec¢nosti EKOLTES Hranice, a.s., jejimZ jedinym
akcionarem je podezrely. Oznamovatel mimo jiné podal podnéty tykajici se vefejnych zakazek
na: 1) opravu stiechy ubytovny, 2) vystavbu kamenné zidky, 3) rozvod teplé vody, 4) rekonstrukci
verejného osvétleni, 5) instalaci elektro-nabije¢ky, 6) revitalizaci nabrezi. Spravni organ mél
rovnéz k dispozici samotna podani oznamovatele, ktera byla ve vétsiné pfipadu velmi obecna a
neobsahovala konkrétni skute¢nosti, jeZ by nasvédcovaly moznému poruSeni zakona.

UOHS u téchto zakézek neshledal diivody pro zah&jeni spravniho fizeni, a to z riznych divodd,
napfiklad proto, Ze Slo o zakazky malého rozsahu, zakazka byla zadavatelem zruSena, nebo byl
podnét odloZen jako nedivodny. UOHS déle sdélil, Ze ve dvou pfipadech — vefejné zakézky
tykajici se chodnik(i na Smetanové nabreZi a rekonstrukce objektu byvalého nadrazi — nebylo
dosud Setfeni uzavrieno. | tato podani vSak dle spravniho organu vykazuji znacnou vagnost.

Spravni organ si v ramci provéfovani mozného prestupku vyzadal soucinnost UOOU, ktery mimo
jiné uved!, Zze 12. 9. 2025 obdrZel od oznamovatele podnét s dvéma doplnénimi, smérujici proti
podezrelému, resp. Méstskemu uradu Hranice, pro nedodrZzovani povinnosti spravce a zaroveri
povinného subjektu podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju ve véci radné
anonymizace osobnich Udaji subjektd udaja pri zverejriovani informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. UOOU v dané véci upozornil spravce na poruseni
povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji a zaroveri jej pozadal o vyjadieni k véci. Podezrely
uved!, Ze se jednalo o pochybeni ze strany odpovédného zaméstnance, v navaznosti na toto
zjisténi prijal technické a organizacni opatfeni za ucelem ochrany osobnich udaju.

Spravni organ si v ramci provéfovani mozného prestupku vyZzadal soucinnost Ministerstva
vnitra, na které se oznamovatel téz opakované obracel. Oznamovatel mimo jiné podal podnét k
zahajeni kontroly ve véci udajné manipulace s vybérovym fizenim na pozici jednatele spole¢nosti
MA Zubfi s.r.o., jejimzZ jedinym spolecnikem je mésto Zubri. Z podkladu, které ma spravni organ
k dispozici, dale vyplyva, Ze oznamovatel se daného vybérového fizeni sam tcastnil, aviak nebyl
v ném vybran. Ministerstvo vnitra k tomuto podnétu uvedlo, Ze jmenovani jednatele obchodni
spole¢nosti zaloZzené obci spada do pusobnosti rady mésta a Ze Ministerstvo vnitra neni
opravnéno do tohoto vybéru jakkoli zasahovat.

Oznamovatel podal téz zadost o poskytnuti metodického vykladu tykajiciho se postupu a
pravomoci kontrolniho vyboru v situaci, kdy se zastupitel dlouhodobé neucastni jednani
zastupitelstva. Ministerstvo vnitra oznamovateli sdélilo, Ze kontrolni vybor neni opravnén z vlastni
iniciativy zahdjit prosetfovani plnéni zakonnych povinnosti zastupitele.

Oznamovatel se rovnéz obratil na Ministerstvo vnitra se stiznosti na dlouhodobou necinnost
Meéstského aradu Hranice. Uvadél pritom, Ze parkovani vozidel ve viastnictvi podezielého
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ohroZuje jeho nemovitost, zejména z hlediska poZarni bezpecnosti. Ministerstvo vnitra mu
sdélilo, Zze z vykonu dozoru a kontroly obci jsou vylou¢eny pfipady poruSeni pravnich predpist
v oblasti soukromého prava.

Oznamovatel rovnéz u Ministerstva vnitra podal podnét k pfezkoumani postupu spolec¢nosti
EKOLTES Hranice, a.s., ovladané podezielym, pfi plnéni povinnosti dle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ministerstvo vnitra oznamovateli sdélilo, Ze v dané véci neni prislusné,
nebot’ jeho pravomoc se vztahuje vyluéné na postup organt obci, nikoli na ¢innost pravnickych
osob obcemi zfizenych &i zaloZenych.

Oznamovatel rovnéz podal u Ministerstva vnitra podnét k pfezkumu zakonnosti usneseni
zastupitelstva podezrelého, kterym byl odvolan z funkce ¢lena kontrolniho vyboru. Ministerstvo
vnitra po provedeni analyzy dotéeného usneseni konstatovalo, Ze neshledalo divody k uplatnéni
svych dozorovych opravnéni podle § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).

Spravni organ si v ramci provéfovani mozného prestupku vyzadal téZ soucinnost Krajského
uradu Olomouckého kraje (déale jen ,Krajsky urad®). Oznamovatel podal Krajskému dradu
stiznost na nespravny ufedni postup Méstského uradu Hranice, ktery mél spocivat v tom, Ze
Méstsky urad neprfedal jeho podnét ze dne 11. 4. 2025 kontrolnimu vyboru. Krajsky urad
oznamovateli sdélil, Ze se uvedena zaleZitost tyka oblasti samostatné plsobnosti obce, a kraj
tak neni opravnén do této Cinnosti zasahovat ani ji pfezkoumavat.

Oznamovatel se opakované obracel na Krajsky urad s podnétem na pfijeti opatfeni proti
necinnosti ve véci havarijniho stavu odvodnéni u pozemku parc. ¢. 2002/1 v k. u. Hranice. Odbor
dopravy a silnicniho hospodarstvi dospél k zavéru, Ze neni vhodné aplikovat institut opatfeni
proti necinnosti. Ze zjisténych skutecnosti totiz vyplynulo, Ze se prislusny odbor Méstského turadu
Hranice predmétnou zaleZitosti zabyva a Cini kroky k jejimu vyfizeni.

Oznamovatel se jako viastnik sousedniho pozemku obrétil na Krajsky ufad s Zadosti o zajisténi
radné udrzby a zpruchodnéni odvodriovaciho prikopu nachazejiciho se na pozemku parc. €.
2463/1 v k. u. Hranice, ktery je ve vlastnictvi Olomouckého kraje. Ve svém podani uvedl, zZe
neudrzovany odvodriovaci systém predstavuje pfimé ohroZeni feky Becvy v ddsledku odtoku

silniénich vod. Krajsky ufad k tvrzenému ohroZeni feky Beclvy sdélil, Ze podle stanoviska
pfislusného odboru se v daném pripadé nejedna o odpadni ani jinak pravné relevantné
znecisténé vody. Soucasné uvedl, Ze technické otazky spojené s odvodnénim a tudrzbou pFikopu
nespadaji do plsobnosti tohoto odboru, nybrz do kompetence Spravy silnic Olomouckého kraje,
pfispévkové organizace, a to ve spolupraci s Odborem dopravy a silni¢niho hospodarstvi.
Krajsky urad dale konstatoval, Ze v dané véci nebyl necinny, nebot jiz v minulosti spolupracoval

s dalsimi odbory krajského uradu a zalezitost aktivné Fesil.

Krajsky ufad obdrzel od oznamovatele Zadost o zahajeni karného fizeni — ne¢innost Méstského
uradu Hranice. Oznamovatel v ném poZadoval zahajeni karného fizeni proti ufednim osobam
Méstského ufadu Hranice, a to z divodu udajného zavazného poruSeni sluZzebnich povinnosti,
dlouhodobé necinnosti a nespravného ufedniho postupu pfi feSeni havarijniho stavu odvodnéni
pozemku. Krajsky urad oznamovateli sdélil, Ze neni pfislusny poZadované ,karné fizeni” zahajit
ani jej vést.

Krajskému ufadu byla doruCena téz stiznost oznamovatele, tykajici se udajné dlouhodobé

necinnosti Méstského uradu Hranice. Oznamovatel si v podani stéZoval na to, Ze Méstsky urad
neresi problém nevhodného (nepovoleného) odstavovani a parkovani vozidel na pozemku ve
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viastnictvi podezielého, nachazejicim se u nemovitosti bez &. p./¢. ev. na pozemku parc. €. st.
694 v k. u. Hranice, ktera je ve vlastnictvi oznamovatele. Krajsky drad oznamovateli sdélil, ze
hospodareni s majetkem mésta spada do samostatné plisobnosti obce, a proto do této oblasti
neni opravnén zasahovat ani ji pfezkoumavat.

Oznamovatel Krajskému uradu zaslal téz podani oznalené jako Upozornéni na znepokojivé
skuteCnosti tykajici se obsazeni uditelské pozice na Stfedni zdravotnické skole v Hranicich. V
tomto podani uvadi, Ze podle jeho nazoru vyvolava obsazeni uvolnéné ucitelské pozice vazné
pochybnosti o etické bezuhonnosti prijatého pedagoga, pana Ing. Horaka. Oznamovatel rozvadi
kontext Udajné minulosti dotyéné osoby ve funkci reditele spole¢nosti EKOLTES Hranice, a. s.,
a poukazuje na mozné politické a osobni vazby, které podle jeho nazoru mohly ovlivnit personalni
rozhodnuti.

Prislusny odbor Krajského ufadu oznamovateli sdélil, Ze neni opravnén zasahovat do
pracovnépravnich vztaht prispévkovych organizaci, nebot’ zaméstnavatelem je pfimo pfislusna
Skola a personalni kompetence naleZi vylucné jeji feditelce.

Z podkladt zalozenych ve spise je ziejmé, ze podezriely mél povédomi o tom, Ze oznamovatel
podaval oznémeni k UOHS. Déle je patrné, ze UOOU v souvislosti s moznym poru$enim
pravnich predpisti komunikoval pfimo s podezielym. S ohledem na &innost oznamovatele Ize
divodné predpokladat, ze podeziely mohl mit za to, Zze osobou, ktera pfipadné poruseni
oznamila, je pravé oznamovatel. Ze zapisu z jednani, jakoZ i z podaného vysvétleni podezrelého,
déle vyplyva, Ze oznamovatel opakované podaval Zadosti podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. AcCkoliv se jednalo o vykon prava oznamovatele, jejich mnoZstvi mohlo byt pro
podezielého i pro spole¢nost EKOLTES Hranice, a.s., objektivné zatéZujici. Ze zapisu ze
zasedani zastupitelstva, stejné jako ze samotného zvukového zaznamu jednani, dale vyplyva,
Ze pro podezrelého byly problematické rovnéZz dehonestujici ¢lanky zvefejfiované v ramci
JHranického zpravodaje“. Nelze pfitom prehlédnout ani skute¢nost, Ze uvahy o tajném
hlasovani o odvolani oznamovatele byly vedeny obavou, ze by zastupitelé mohli byt
vystaveni verejnym komentarim ze strany oznamovatele ¢i jinému potencialné
obtézujicimu postupu vici nim. Spravnimu organu se proto jevi jako zfejmé, Ze k odvolani
oznamovatele z funkce ¢lena kontrolniho vyboru doslo v reakci na zverejiované ¢lanky a
na mnozstvi zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k
informacim, nikoliv v reakci na podan& oznameni. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze
se nepodarilo presvédcivé prokazat primou pricinnou souvislost mezi jednotlivymi
oznamenimi oznamovatele a pfijatym opatrenim ze strany podezrelého.*

Ministerstvo spravedinosti véc odlozilo, nebot neshledalo divodné podezieni, kterym by mésto
Hranice spachalo vuci Zzadateli prestupek ve smyslu zakona o ochrané oznamovatelu.

Uvedené oficidlni zavéry ustfedniho organu statni spravy jednozna¢né dokladaji, Ze Zadatel
nevykonava pravo na informace v souladu s jeho u€elem, ale zneuziva jej jako nastroj natlaku,
osobni dehonestace a systematického paralyzovani chodu povinného subjektu.

Zavérem povinny subjekt uvadi, Zze zadost Zadatele odmitl, nebot' ze strany zadatele dochazi ke
zneuZiti prava na informace obecné, kdy z jednani Zadatele jasné vyplyva snaha o zneuZziti InfZ
(coz je soudy dlouhodobé aprobovany divod pro odmitnuti Zadosti o informace, kdyz Zadatele
vyuziva InfZ pro jiné cile, nez ziskavani informaci) a dale konkrétné i podle § 11a, odst. 1, pism.
a), pism. b) InfZ, z divodu aktivniho a dlouhodobého plsobeni natlaku na konkrétni fyzické
osoby, jich se pozadované informace tykaji. Ve spojeni s dalSimi okolnostmi je toto detailni
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dotazovani urcitou indicii natlaku a dale snahou Zzadatele zpUsobit povinnému subjektu
nepfimérenou zatéz projevujici se podanim velkého mnozstvi zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze celkovy pocet ucastnikl Fizeni (tj. zadatele podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu a dotéenych osob podle § 8c InfZ s postavenim Ucastnikl podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu) presahuje 30, jedna se o fizeni s velkym pocétem ucastnik( podle § 144 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Povinny subjekt proto dorucuje toto rozhodnuti dot€¢enym osobam podle § 27
odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Zadateli jako ugastnikovi podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu se rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani a
to do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gradu Olomouckého kraje, podanim
ucinénym u Méstského uradu Hranice.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopistu tak, aby jeden stejnopis zistal
spravnimu organu, a aby kaZdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uéastnik potfebny
pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolani_musi_mit_ndlezitosti uvedené v ustanoveni 8 37 odst. 2 sprdvniho radu a
soucasné dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchéazelo.

Ing. Alena Machackova,
vedouci Odboru kancelar starosty

15



