Meéstsky urfad Hranice
Odbor stavebni urad a Zivotniho prostredi
ODDELENIi STAVEBNIi URAD
Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice

Spis. zn.: OSUZP/26/46621 Hranice, dne: 12.10.2026
C. j: OSUZP/46621/26-3

Opravnéna ufedni osoba: Michaela Vyslouzilova, DiS.

E-mail: michaela.vyslouzilova@mesto-hranice.cz

Telefon: 581 828 383

ROZHODNUTI

Odbor stavebni ufad a Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Hranice - oddéleni stavebni Ufad, jako
povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen "InfZ") rozhodl podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"spravni fad") o zadosti spolecnosti (dale jen "Zadatel"), podané dne 01.10. 2026, evidované pod
¢. ). OSUZP/46621/26 takto:

zadost o poskytnuti informaci se podle § 15 odst. 1 a s prihlédnutim k obecné zasadé
zakazu zneuziti prava

odmita z davodu zneuziti prava na informace.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen "spravni rad"):

ODUVODNENI:

Méstsky ufad Hranice — oddéleni stavebni ufad obdrzel dne 01.10.2026 zadost Zadatele podle InfZ
o poskytnuti informace, konkrétné:

,Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit s pravidelnym Ctvrtletnim pozadavkem na poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist. Predevsim
bychom Vam chtéli podékovat za dosavadni vstficnou spolupraci a bezproblémové vyfizovani
nasich pfedchozich zadosti. Vazime si Vaseho profesionalniho pfistupu a véfime, Ze i tuto zadost
vyfidite se stejnou péci. Timto Vas zadam o poskytnuti kopii rozhodnuti a jinych dokumentd
vydanych Va$im stavebnim ufadem za obdobi od 01. 07. 2026 do 30. 09. 2026, a to podle nového
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stavebniho zakona &. 283/2021 Sb. i podle pfedchoziho zakona €. 183/2006 Sb. (rozhodnuti
vydavana podle pfechodnych ustanoveni). Pozadujeme poskytnuti dokumentl pouze v pfipadech,
kdy je stavebnikem (investorem, Zadatelem) pravnicka osoba a zaroven se jedna o pozemni
stavbu (budovu). Rozhodnuti tykajici se zaméra fyzickych osob nezadame. Dokumenty tykajici se
infrastruktury (bez ohledu na stavebnika) rovnéz nezadame. Pozadované informace zadam
poskytnout v elektronické podobé do datové schranky Zadatele (ID: dc6g2wa), a to ve formatu
PDF.

Z pusobnosti nasi zadosti VYLUCUJEME nasledujici typy rozhodnuti a dokument (u nichz
nedochazi k zahajeni fyzickych stavebnich praci, nebo u nichz jiz byly prace dokonceny):

Dle zadkona €. 183/2006 Sb.:

. kolaudaéni souhlas / kolaudacni rozhodnuti (§ 122)

. rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby

. rozhodnuti o zkuSebnim provozu

. dodate¢né povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

. uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi (§ 80)

. uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi (§ 81)
. uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku (§ 82)

. rozhodnuti o ochranném pasmu (8 83)

Dle zadkona ¢. 283/2021 Sb.:

. kolaudacni rozhodnuti (§ 230-235)

. povoleni pfed€asného uzivani stavby (§ 236)

. povoleni zkuSebniho provozu (§ 237)

. povoleni zmény vyuziti Gzemi (§ 215)

. povoleni déleni nebo scelovani pozemku (§ 216 a § 217)
. rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (8§ 218-220)
. dodate¢né povoleni stavby (8§ 256)

Prehled pozadovanych typi dokumentt

Pro Vas$e pohodli a snadné;jsi orientaci pfikladame prehled typu rozhodnuti, které spadaji pod nasi
Zadost.

I. Dle zakona €. 183/2006 Sb. (v¢. pfechodnych ustanoveni)

A. Uzemni fFizeni (§ 79 a nasl.):

. uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79)

. Gzemni souhlas (8§ 96)

. vefejnopravni smlouva nahrazujici Uzemni rozhodnuti (§ 78a)
. uzemni rozhodnuti ve zjednoduseném fizeni (§ 95)

B. Stavebni fizeni (§ 108 a nasl.):

. stavebni povoleni (§ 115)
. souhlas s ohlaSenou stavbou (§ 106)
. vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni (§ 116)
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. oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora (§ 117)

C. Spole¢né uzemni a stavebni fizeni (§ 94j a nasl.):
. spole¢né povoleni — umisténi a povoleni stavby (§ 94p)

. spolecny souhlas (§ 94r)

D. Zména stavby pired dokoncéenim (§ 118):

. povoleni zmény stavby pfed dokon&enim (§ 118 odst. 3)
. souhlas se zménou ohlasené stavby (§ 118 odst. 4)
. schvaleni zmény zapisem do stavebniho deniku (§ 118 odst. 6)

E. Opakované stavebni povoleni (§ 129 odst. 1):
. opakované stavebni povoleni (§ 129 odst. 1)

F. Odstranéni stavby (§ 128-129):
. povoleni odstranéni stavby (§ 128)

. narizeni odstranéni stavby (§ 129 odst. 1)

G. Zména v uzivani stavby spojena se stavebni Upravou (8 126-127):
povoleni zmény v uzivani stavby, pokud je spojena se stavebnimi Upravami

Il. Dle zakona ¢. 283/2021 Sb.

A. Rizeni o povoleni zaméru (§ 182 a nasl.):
povoleni zaméru — standardni fizeni (§ 198)

. povoleni stavby nebo zafizeni (§ 211)

B. Zrychlené fizeni (§ 212):
. povoleni zaméru ve zrychleném fizeni (§ 212)

C. Ramcové povoleni (§ 221-223):
. ramcové povoleni (§ 221)

D. Zména zaméru pred dokonéenim (§ 224):
. povoleni zmény zaméru pred dokoncenim (§ 224)

E. Odstranéni stavby (§ 247-253):

. povoleni odstranéni stavby (§ 247—-249)

. narizeni odstranéni stavby (§ 250-253)

F. Opakované fizeni a prodlouzeni (§ 258—-260):

. noveé povoleni stavby / opakované Fizeni (§ 258—-259)
. povoleni prodlouzeni doby trvani stavby (§ 260)

G. Zména v uzivani stavby spojena se stavebni upravou (§ 239-244):
. povoleni zmény v uzivani stavby, pokud je spojena se stavebnimi Upravami*

1. Jedna se o opakované, pravidelné zasilané zadosti stejného subjektu o informace mifici
na vSechny stavebni ufady v CR, dfive pod nazvem, nyni.
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10.

Pozadovany obsah nynéjSi zadosti je fakticky podobny jako dfivéjSi dlouholeta aktivita
Zadatele.

Zadosti jsou zasilany &tvrtletn&, automaticky hromadné, 01.01.2026; 04.04.2026; 01.07.2026 a
posledni 1.10.2026.

Ze skuteCnosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva, Ze Zadatel systematicky
a s pravidelnou kvartalni periodicitou (jak sam v zadostech i uvadi) shromazduje rozsahlé
soubory dat od velkého mnoZstvi stavebnich Gfadd v celé CR, které nasledné formou
predplatného zpenézuje. Je ziejmé, ze svou podnikatelskou cinnost tak zalozil na Cinnosti,
kterou vSak delegoval na povinné subjekty (tzv. outsourcing). Tato €innost vSak neni smyslem
zakona o svobodném pfistupu k informacim, dochazi k jeho obchézeni, a to pravé tim,
Ze Zadatel coby podnikatel bfemeno rutinniho sbéru, tfidéni a zpracovani informaci, coz
je pfedmétem jeho podnikani, pfenesl na vefejnou spravu.

Opakovani podavani Zadosti stejnym Zadatelem obsahujicich velké mnozZstvi poZadovanych
informaci neni samo o sobé& projevem zneuziti prava na informace. Zakon o svobodném
pristupu k informacim s timto pocita a povinné osobé& umoznuje jednak prodlouzit [hitu
pro vyfizeni zadosti a jednak pozadovat uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani.
O zneuziti prava na informace se vSak bude jednat tehdy, kdyz k dcetnosti zadosti
¢i pozadovanych informaci pfistoupi dalSi faktor nepochybné indikujici zneuziti tohoto prava
znak majici charakter ur€itého osobniho postoje zadatele k pozadovanym informacim nebo
k povinnému subjektu, napf. pravé v podobé vySe uvedené. Jak je dale v rozhodnuti
uvedeno, ucelem poskytovani informaci na zakladé informac¢niho zakona je totiz
primarné kontrola vefejné spravy, zejména pak kontrola vynakladani vefrejnych
prostiedkt a kontrola hospodareni s vefejnym majetkem.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim nezna zneuziti prava na informace zadatelem jako
specialni davod pro neposkytnuti informace (odmitnuti zadosti). Soudni judikatura nicméné
odmitnuti zadosti z tohoto davodu pfipousti a chape ji jako tzv. fakticky davod.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. Informaéni povinnost se tedy mize vztahovat pouze k tém
informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim realné
existujicim.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zakona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt zadosti,
byt i jen z Easti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi.

Dle notarského zapisu ze dne 19.05.2025 doSlo ke zméné nazvu obchodni spole€nosti na
(dale jen spolecCnost). Tato skute€nost byla do vefejného rejstiiku zapsana dne 01.06.2025.
Uvedena spole¢nost dlouhodobé zpracovava a aktualizuje informace o planovanych stavbach
napri¢ Ceskou a Slovenskou republikou. Mezi zdroje informaci patfi i daje poskytnuté pfimo
stavebnimi ufady na zakladé Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim.
Povinnému subjektu zasila zadosti od roku 2020, dosud byly vyfizovany.

Pravo na informace je jednim ustavou chranénych politickych prav dle €&l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu verejné
moci je kliCovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace
obCanské spole¢nosti na vécech verejnych. Tzn., Zze informovani vefejnosti se tyka fungovani
vefejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji muze verejnost kontrolovat. Diky
otevienému pfistupu k informacim mohou jednotlivé subjekty nejen lépe porozumét
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12.

13.

14.

15.

16.
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rozhodnutim vefejné spravy, ale také aktivné pfispivat k transparentnosti a efektivnimu
fungovani statnich instituci. Spole¢nosti, které se specializuji na shromazdovani a analyzu
udaja, tak napomahaji vytvareni prostfedi zalozeného na dlavére a odpovédnosti vefejnych
Ciniteld vici obCanské spolecnosti, coz je pfedpokladem demokratického a spravedlivého
procesu rozhodovani.

V tomto kontextu je zasadni, aby byly informacni toky nejen oteviené a dostupné, ale také
presné a pravidelné aktualizované. Efektivni sdileni dat mezi statnimi organy a soukromym
sektorem pfispiva ke kultivaci vefejného prostoru, posiluje kvalitu rozhodovani a umoznuje
vznik inovativnich fedeni ve prospéch celé spoleCnosti. Transparentnost a v€asné poskytovani
informaci vytvareji zakladnu pro informovanou debatu a podporuji aktivni zapojeni ob&an
do vefejného zivota, ¢imz dale posiluji legitimitu vefejné moci.

Ze strany povinného subjektu vSak na internetovych strankach spole€nosti bylo zjisténo, Ze
vSechny poskytnuté informace, rozhodnuti, stavebni zakazky, projekty a planované stavby
v Cesku a Slovensku jsou obsazené v aplikaci "Sluzba xxx SMART". Aplikace v&ak neni volné
dostupnd, pouze zkudebni verze jako ukazka pro zakazniky.

Zadatelem shromazdéna data nejsou volné dostupna. Dle prilohy Géetni uzavérky k obdobi
konCicimu 31.12.2025 (str.8 dokumentu) je pfedmétem podnikani ,Poskytovani pfistupu do
databaze informaéniho servisu stavebnich zakazek®.

Diky Registru smluv je povinnému subjektu znam ramcovy pfehled o vySi uhrady za pfistup
do aplikace, jak je uvedeno nize.

Ziskané informace tedy nejsou zadatelem nijak analyzovany, vyuzity ke kontrole vefejné
spravy nebo poskytovany jako vefejna sluzba, a i kdyz vySe uplaty neni na strankach zadatele
vyslovné uvedena, tak pfistup k nashromazdénym informacim je technicky omezen. Tento
postup jednoznaéné svédc¢i o komerénim zhodnocovani informaci ze strany zadatele. Takovy
postup je vSak vrozporu s ucelem a zejména pak smyslem informaéniho zakona, jehoz cilem
je zajisténi transparentnosti vykonu verejné moci, nikoliv zajiStovani zdroji dat pro podnikani,
byt v béZném rozsahu nejde v pfipadé komeréniho zajmu o rozpor s pravem na informace,
k tomu ale vysvétlujeme bliZze dale v textu.

| kdyz se na neposkytnuti vyzadané informace nevztahuje néktery zvécnych duvodu
pro odmitnuti poskytnuti informace, je vtomto pfipadé zjevna a nezpochybnitelna souvislost
mezi zadostmi o informace a jejich zprostfedkovani dalSim stranam za finanéni uUhradu.
Z vefejné dostupnych zdrojt, kterymi jsou internetové stranky obecnich Gfadi vramci Ceské
republiky, u kterych je zfizen stavebni Ufad, lze dohledat, Ze zadatel takto postupuje
systematicky u velkého poctu povinnych subjektd. O této skutecnosti také hovofi skute¢nost,
Ze na zadosti o informaci neni uvedeni zadny konkrétni Ufad, kterému je Zadost urCena,
ale pouze obecné fraze o "Zadost o poskytnuti kopii rozhodnuti a jinych dokumenti vydanych
Vasim stavebnim ufadem".

Je zjevné, Ze pokud by Slo skutecné o kontrolu Cinnosti vefejné spravy, zadatel by ziskané
informace zvefejioval bezplatné, nikoliv za uhradu, ve formé statistik, nebo studii, jako
to napfriklad déla Hlidaé statu, sdruzeni OZiveni apod. Cinnost zadatele pfi ziskavani informaci
tak sméfuje k obchazeni smyslu zédkona o informacich, kdyz prostfednictvim ziskanych dat
systematicky realizuje svoji podnikatelskou c&innost zaloZenou na hromadném sbéru
vefejnopravnich dokumentt. V tomto SirSim kontextu je nezbytné trvat na dusledném
respektovani zakladnich principl otevienosti a rovného pfistupu k informacim, které maji
byt uréeny v8em zajemcuim, zejména pokud jde o udaje vznikajici pfi vykonu vefejné spravy.
Je tfeba zdUraznit, Ze role vefejnych instituci i soukromych spolec€nosti plsobicich v oblasti
zpracovani a Sifeni dat by méla byt podfizena pozadavkim na férovou a nediskriminacni
dostupnost informaci, které maji slouzit vefejnému zajmu, nikoli pouze uzkému okruhu
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19.

20.

21.

komercnich subjektl. Pfipad Zadatele tak predstavuje urcité varovani pred rizikem privatizace
vefejnych dat, ktera by mohla ohrozit diivéru ob&anll v transparentnost a otevienost statni
spravy a vest k omezeni jejich moznosti aktivné a smysluplné se podilet na vefejném Zivoté.

Jednani zadatele je proto tfeba povazovat za zjevné zneuziti prava, z tohoto dlivodu je mozno
zadosti odmitat, coz konstatoval i NejvysSi spravni soud, a zadost je proto divodné odmitnuta
z divodu uvedenych podrobné v rozhodnuti nize.

Povinny subjekt s ohledem na obsah zadosti zadatele dosSel k zavéru, ze Zzadatel
podavanim zadosti o informace podle InfZ nesleduje zajem zakonem predpokladany,
tj. ziskani informaci z verejné sféry, a predevsim kontrolu verejné sféry, a zadost proto
rozhodnutim odmitnul, kdy zasilani zadosti stovkam stavebnich Grfadla jde zjevné
nad ramec bézného podavani zadosti, ale predevsim neslouzi nijak ke kontrole verejné
spravy, jak bude pfriblizeno.

Informacni zakon vyslovné zplUsob vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci v pfipadé,
Ze povinny subjekt dospéje k zavéru o zneuziti prava na informace Zadatelem, neupravuje,
zejména vyslovné nestanovi moznost z tohoto ddvodu Zzadost o poskytnuti informaci
odmitnout.

Takovy postup vSak dlouhodobé pfipousti judikatura spravnich soudu, ktera zneuziti prava
na informace chape jako "fakticky" diivod pro odmitnuti zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, kde moznost odmitnuti
zadosti soud nevylougil). Judikatura spravnich soudd tedy pfipousti moznost odmitnuti Zadosti
i bez vyslovného odkazu na konkrétni ustanoveni informaéniho zdkona za pfedpokladu,
Ze v pripadé zadatele jde o zneuziti prava na informace (zadost je v tomto pfipadé odmitana
odkazem na 8§ 15 odst. 1 InfZ). Nejéastéji byl takovy postup odmitnuti mimo vyslovné
zmocnéni v InfZ vyuzivan pro Sikanu a nepfimérenou zatéz a utoky na konkrétni uredni
osobu, tyto nejcastéjSi davody pak byly inkorporovany do zakona novelou,
a to v podobé § 11a InfZ. Nejde ale o jediné dliivody pro odmitani pro zneuziti prava,
jak nize povinny subjekt dale uvede. Divodova zprava k zakonu €. 241/2022 Sb., kterym
se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisli, zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zzivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpist, a zakon &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z vefejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"novela"), uvadi, Ze novela napravuje formalni deficit informacniho zékona a vyslovné zavadi
moznost odmitnuti Zadosti pro dva typické pfipady zneuziti prava na informace. Dale vSak
uvadi, ze "Navrh z potencionalnich pfipadl zneuziti prava na informace specifikuje dva
nejtypictéjsi pfipady, a to podle dovoditelného uUcCelu podané Zzadosti. Navrh tedy neni
taxativni_s tim, Ze by postihoval veSkeré myslitelné pripady zneuZiti prava na informace,
ale "vybird" pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pfipady zneuZiti prava
na_informace. Potencionalné totiz nelze vyloucit ani jiné pripady zneuZiti prava na informace
(ty bude pripadné dale mozné ,postihovat” jako tzv. faktické divody a Zadatele odmitat; srov.

judikatura spravnich soudu). To pomérné brzy potvrdil Méstsky soud v Praze, v rozsudku

MSPH ze dne 12.12.2023 17 A 77/2023-48: ,, § 11a zakona €. 106/1999 Sb. predstavuje
formalni zakotveni ustalené judikatury, vztahujici se k problematice zneuziti prava
na informace pfi podavani zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb. Jak je vyslovné
uvedeno v divodové zpravé, dva nejcastéjsi dlivody uvedené v samotném § 11a odst. 1
pism. a) a b) zdkona €. 106/1999 Sb. nepredstavuji taxativni, ale pouze prikladmy vycet.
Stavajici judikaturu spravnich soudu pak Ize i nadale aplikovat pro pripad zneuziti prava
na informace podle 11a zakona €. 106/1999 Sb." VySe uvedené dale v tomto pripadé
potvrdil i NSS 13. 6. 2024, rozs. 9 As 26/2024-44.
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23.

24,

25.

Nékteré povinné subjekty aplikuji § 11a InfZ, toto ustanoveni ale povinny subjekt
nevyuzil a aplikoval odmitnuti pro obecné zneuziti prava na informace, coz
je i v souladu s nazorem aktualni judikatury i nejnovéjsi odborné literatury. ,Vyjdeme-li
Z obecného vychodiska, podle néhoz jakékoli zneuZiti prava nepoZzZiva pravni ochrany, resp.
neni uplatriovanim daného prava, lhostejno, zda je takova situace néjakym zplsobem
v z&koné popsana, nezbyva nez uzavfit, Ze jiné pfipady zneuZiti prava na informace bude
i nadale mozné chapat jako ddvody pro faktické odmitnuti Zadosti, a to v souladu s dosavadni
judikaturou. Ostatné i spravni judikatura, ktera se k uZiti tohoto nového paragrafu jiz vyjadrila,
tento nazor sdili. Odkazat Ize na rozsudky KS v Plzni ¢. j. 55 A 19/2024-30, bod 33 nebo
MS v Praze €. j. 17 A 77/2023-48, bod 21, pfipadné na rozsudek NSS €. j. 9 As 26/2024-44,
body 25 a 27 (z néhoZ Ize na takovy zavér usuzovat alespori implicitné). (Furek, A., Rothanzl,
L., Misek, J., Ludvik, O. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2025, str. 816)

Stejné tak autor komentare JUDr. Furek na nedavném Skoleni uvedl, ze ,,v § 11a tedy
nejde o uzavieny okruh ,zneuzivani“, ale o typické pripady (viz diavodova zprava
k § 11a, 17 A 77/2023, b. 21) a ze je dale mozno odmitat i s odkazem na fakticky divod
vytvoreny judikaturou (JUDr. Adam Furek, Poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, Praha, 30. 10. 2025).

NejvysSi soud v rozsudku ze dne 09.12.2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uved|, ze ,zdkaz
zneuZziti prava je institutem ztélesnujicim koriqujici funkci principu poctivosti. Slouzi
k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vvkonu prava, ktery
sice formalné odpovida zakonu Ci obsahu existujiciho vztahu, avSak jenZ je vzhledem
k _okolnostem pripadu_neprijatelny.” Dale uvedl, ze ,,za zneuziti prava lze povaZovat
vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto
prava nema Zadny skutecny nebo jen nepatrny zdajem na jeho vykonu [k tomu srovnej
Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 89], resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného,
k némuz vykon prava skutecné sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo
poskytnuto (k tomu srovnej Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar.
Svazek I. § 1-117. 1. vydani Praha: Leges, 2013, str. 162), ktery v krajni podobé& muze nabyt
povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za ucelem poSkozeni druhé strany [k tomu srovnej
Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 89-90; Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar.
Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 163].“ DalSi ¢ast komentarové literatury
chape zneuzZiti prava jako neschvalené/odsouzenihodné uplatnéni prava, nedovoleny
vykon prava nebo jako z&vadny vykon prava, i kdyZz jej norma podle své formulace
umoznuje Ci jako situaci, kdy nekaly motiv vykonu prava jednoznacné prevazi nad poctivymi
motivy. Zavadny je vykon prava v pfipadé, Ze je v rozporu se zakladnimi idejemi, hodnotami
a zasadami pravniho rfadu (k tomu srovnej: Petrov, J. — Vytisk, M. — Beran, V. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 45). (bod cit. z usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3489/2024, ze dne 29.01.2025).

Ustélend judikatura NSS dospéla k zavéru, Zze dany vyCet obsazeny v informaénim zakoné
neni zcela vy€erpavajici. Jednim z dalSich divodla pro odmitnuti zadosti o informace
muze byt téz zneuziti prava, prestoze tento divod informaéni zakon vyslovné nezminuje
(srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 22.10.2014, &j. 8 As 55/2012-62,
&. 3155/2015 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 29.06.2021, sp. zn. Ill. US 3339/20, bod
66). Zneuzitim prava se obecné rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolec¢nosti; takovéto chovani, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené” (srov. rozsudek ze dne
10.11.2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Zakaz zneuziti prava ve vefrejném
pravu ma pfitom mnoho podob a tvafi (srov. rozsudek NSS ze dne 26.04.2022,
¢j. 10 Afs 289/2021-42, €. 4358/2022 Sb. NSS, bod 15) a jednou z nich je i moznost omezeni
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31.

poskytnuti informaci v situacich podobnych projednavané véci. Podle rozsudku NSS ze dne
27.10.2022, €. j. 6 As 188/2021-57, €. 4416/2023 Sb. NSS, totiz “nelze vytvofit taxativni vycet
situaci, v nichZ Ize spatfovat zneuZiti prava. ZneuZiti prava mizZe spocivat v opakovaném
podavani Zadosti o informace, které jiz dfive nebylo vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 01.08.2022, ¢. j. 10 As 153/2020-43), ale i v podani Zadosti s cilem ,poSkodit
legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat v(éi nim nenavist apod.) (rozsudek &. j. 8 As 55/2012-62, bod 91).“ Sikana,
natlak a nepfiméfena zatéz povinného subjektu se pak novelou dostala pfimo do InfZ.
To ale neznamena, ze jde o jediné InfZ definované a dovolené diavody odmitnuti
pro zneuziti prava.

V obecné roviné pak vyplyva moznost aplikace institutu zneuziti prava pfi vyfizovani zadosti
podle informacéniho zakona i ze zavérd rozsudku NSS ze dne 01.04.2022, €. j. 1 As 96/2021-
43, v némz se jinak NSS vyslovil zejména k mezim jeho pouZiti. ,Zakaz zneuZiti prava
je ovSem prostredkem ultima ratio, a ma byt proto pouZzit ve zcela vyjimeénych situacich. Mize
se jednat napf. o tzv. Sikandzni jednani, jimz by mél Zadatel v umyslu poskodit dotéenou
osobu, ¢i o kverulaéni jednani s cilem paralyzovat ufedni ¢innost povinného subjektu. VzZdy
vSak pljde pri tvaze o odmitnuti poskytnout informace o uplatriovani nanejvy$ restriktivniho
pristupu a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dilezitymi principy viastnimi pravnimu
radu, zejména principem pravni jistoty, s nimZz se zcela logicky nejvice stfetava
(srov. usneseni ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).“

Povinny subjekt postupoval velice obezietné a zodpovédné Zadost posoudil. Doposud Zadosti
vyfizoval. Po konzultaci o postupech jinych povinnych subjektu i krajskych afadl pfistoupil
k odmitnuti po aplikaci principu zakazu zneuZziti prava.

Budeme-li vychazet z judikat( tykajicich se prava na informace, jeden z prvnich nalezll
Ustavniho soudu definuje smysl InfZ tak, Ze ,.Smyslem a uéelem prava na informace
je totiz veFejna kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci“; (Pl. US 2/10 #1 Nalez US
ze dne 30.03.2010).

Pravo na informace patfi mezi politicka prava, pravé pro vykon kontroly vefejné moci. Pravo
na informace je zakotveno v €l. 17 odst. 5 Listiny: ,Statni organy a organy tzemni samospravy
jsou povinny pfimérenym zptiusobem poskytovat informace o své c¢innosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon.“

Nejvy8Si spravni soud pak v judikatufe 6 As 189/2017 posuzoval zneuziti prava na informace
tak, ze ,,...zneuZiti prava predstavuje obecny princip prostupujici celym pravnim radem, tudiz
neni nutné, aby byl vyslovné upraven v zakoné o svobodném pristupu k informacim.
Za zneuZiti prava v pfipadé prava na informace je podle Zalovaného mozné povaZovat takové
jednani, jehoz cilem _neni kontrola verejné moci, ale jiny cil, napr. snaha ovlivnit osobu
rozhodujici v jiné véci Zadatele, ¢i snaha urcéitou osobu difamovat z osobni msty.....“

NSS v nélezu 6 As 68/2014-21 konstatoval, ze: ,[23] Smyslem prava na informace, které
se fadi mezi politicka prava jednotlivci, je predevsim (i kdyZz ne vyluéné) kontrola
C¢innosti verejné spravy. Cilem této kontroly je zjistit skutecnosti rozhodné
pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pri jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim
pripadé se zakonem stanovenymi standardy cinnosti spravniho uradu, vyhodnotit
pfipadné odchylky od téchto standardu a pfi zjiSténi poruseni zakonnosti navrhnout
nebo pfijmout odpovidajici prostiedky napravy (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21.05.2009, ¢. j. 5 As 68/2008-67). [25] Pres svou dulezitost neni pravo
na informace fazeno mezi tzv. absolutni prava, nybrz prava kvalifikovana, ktera
je mozno za urcitych okolnosti omezit...[32]. Je nepochybné, Ze zakonodarce zvolil Siroké
pojeti pfistupu k informacim, a to proto, aby zaruCil moznost Siroké kontroly verejné spravy.
Takto (Siroce) vymezené prdavo na informace muize byt i zneuZitelné, a to tak,
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33.

34.

35.

36.

Ze ze strany Zadatele o informace dochazi k Sikanéznimu vykonu prava na informace.
Tento zpusob vykonu prava nemiize pozZivat ochrany, nebot’ Sikanujici jej nevykonava
s umyslem kontrolovat verejnou spravu, nybrz jej zneuziva k jinému ucelu, jenz neni
v souladu se zamyslenym smyslem. [33] Institutem zneuZiti prava se NejvySsi spravni soud
zabyval ve své judikature, napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005,
C. j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢&. 869/2006 Sb. NSS, v némZ zdejsi soud
konstatoval, Ze "[z]neuZitim pradva je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni prdvo nezna chovani zaroven
dovolené a zdrovern nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdasady lex specialis derogat
legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjSi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava.
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto
soud neposkytne ochranu." [34] Zakaz zneuzZiti prava musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla. Nelze predem pausdlné Fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat
a kdy nikoliv. VSe zaleZi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Stanovenim presnych
pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich prav,
nebot’ tento institut se musi vyznacCovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat
na nekonec¢né mnozstvi Zivotnich situaci, na néZz nemuiZze ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.”

V pripadé této posuzované zadosti pak jde o zcela jiny cil, nez je kontrola verejné moci.
Zadatele nijak nezajima, zdali jsou vydana rozhodnuti v oblasti stavebniho prava
spravna, véasna, zdali neni nadrzovano nékterym stavebnikim apod. Jedinym cilem
je ziskana data obratem zpenézit a prodat jinym subjektiim. Zadatel tuto skuteénost
ani nijak neskryva. Z internetovych stranek zadatele je nepochybné ziejmé, ze data
slouzi pro databazi nabizenou za uplatu. V jedné z dfivéjSich zadosti uvadi, ze ,Ziskané
dokumenty zaroven slouzi i odborné verejnosti (napr. generalnim dodavatelim, stavebnim
firmam, vyrobcum a dodavatelum stavebnich materiali a femesinikim) k lepSi orientaci
v planovanych stavebnich zamérech a koordinaci kapacit.”

Zmifovana ,podpora“ vyrobcll a dodavatelll je vS8ak mozna pouze za Uplatu, a to pomérné
vysokou d&astkou (srov. Registr smluv https://smlouvy.gov.cz/smlouva/31477952, smlouva
mezi Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a Zadatel, s rocni platbou za
databazi v 1 kraji, za 75 542 K¢, s historii zobrazenych dat jen za 3 mésice, smlouva je z r.
2024, nynéjsi ¢astka bude vyssi), nejde o vefejnou sluzbu, hodnoceni vefejné spravy apod.

V pfipadé neplaceni nebo opozdéného placeni je pak podle pfehledu fizeni u soudi
vymahana platba (Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 08. 2021 25 C
316/2021).

V této véci nemusel povinny subjekt provadét zadna slozita zjistovani, paklize se jedna
0 obecné dohledatelnou skuteCnost. Zalezitost zatézujicich zadosti Zzadatele,
zneuzivajicich InfZ, je jiz pro neunosnost diskutovana i Sdruzenim tajemnikq,
kde je élenem vétsina tajemnikii méstskych a obecnich ufadt v CR a je partnerem
pro jednani statnich organt i vySe uvedenym Ministerstvem pro mistni rozvoj.

V pfipadé zadatele nejde o poskytovani informaci pro statistiky, evidence, rozbory, kontrolu
rozhodnuti a smluv a hospodareni vefejné spravy, jako tomu &ini napf. Hlida¢ smiuv, OZiveni
apod. Nejde ani o jejich vyuzivani v ramci kontroly vefejné spravy, ani o analyzu. Pouze
o Cisté prfeprodani dat ziskanych zdarma (nebo v pfipadé vétSich mést nékdy za drobou Uplatu
za vyhledavani) na ukor vefejné spravy, prostfednictvim zneuziti InfZ.
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NSS v ndlezu 8 As 55/2012 se uvadi: Roz§ifeny senat zde odkazuje na své usneseni ze dne
27.05.2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uved|, Ze ,,zakaz zneuZziti
prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako materidlniho prdvniho stdtu zalozeného na uréitych
vidcich hodnotach, k nimZ vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dustojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonickému socialnimu radu tvorfenému pravem
a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v_rozporu s jeho
smyslem a ucelem. NejvysSi spravni soud podotyka, Ze zakaz zneuZiti prava je v jistém
smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni
s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni
jistoty, s nimz se — zcela se — zcela stretava.).”

Zadatel nesleduje legitimni cil InfZ, tedy kontroly hospodareni s vefejnymi prostiedky,
nebo kontroly €innosti verejné spravy obecné, nybrz cil zcela jiny, nezpristupnuje
verejnosti vysledky kontroly, statistiky nebo analyzuje chyby, jako tomu ¢ini napfriklad
Hlidaé smluv (Hlida¢ statu, https://www.hlidacstatu.cz), kde také dochazi k éetnym
zadostem na obce (i kdyz ne v takovém rozsahu), ale vysledky zpracovani obrovského
mnozstvi dat jsou verejnosti dostupné, a to zdarma s jasnym cilem kontroly nepravosti,
dohledu verejnosti a snahy o napravu verejné spravy. Takové cile by byly zcela
legitimni a v souladu s InfZ.

Zadatelem jsou pozadovany navic informace tykajici se predevsim realizace staveb, a to nikoli
napf. vyluéné staveb vefejné spravy. Pokud by cilem byla kontrola vefejné spravy, byl by
navic za minulych 5 let poskytovani informaci povinnym subjektem jiz shromazdén dostacujici
vzorek pro jejich vyhodnoceni.

Podle Ustavniho soudu je za zneuziti prava nutné povaZzovat rovnéz takové jednani, jehoz
cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpuUsobit jinému uc€astniku Ujmu
¢i se na jeho ukor obohatit. Vazbu mezi deklarovanym zakazem zneuziti prava
a obohacenim Zadatele v tomto rozhodnuti povinny subjekt bliZze popisuje.

Zakaz zneuziti prava v oblastech prava verejného i soukromého v minulosti opakované
zduraznil také Ustavni soud [napt. nalezy ze dne 25.09.1996, sp. zn. Ill. US 83/96 (N 87/6
SbNU 123; 293/1996 Sb.), nebo ze dne 08.09.2011, sp. zn. Il. US 2013/10 (N 154/62 SbNU
347)]. Za zneuziti prava oznacil napfiklad ,jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni ucelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému uéastniku Ujmu ¢i se na jeho ukor
obohatit* [nalez ze dne 04.06.2014, sp. zn. IV. US 3402/13 (N 115/73 SbNU 793), bod 25].

PFresnéji, v tomto nalezu IV. US 3402/13 ze dne 04.06.2014 také US doslovn& uvedl,
Ze: ,,25. Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze prdvo musi byt predevsim
ndstrojem spravedlnosti, nikoliv_ndstrojem, ktery by mohl byt v disledku mechanické
aplikace, bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zajmu chranéného prislusnou
normou, zneuzivan k dosaZeni vyhod. Za zneuzZiti prava je nutné povazZovat i jednani,
jehoZ cilem neni dosaZeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které
je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zputsobit jinému
Ucastniku ujmu éi se na jeho ukor obohatit.“

Pravé takovato aplikace InfZ, ktery je vicéi povinnym subjektim pfisny takovym
zpusobem, kdy povinny subjekt musi do 15 dnl, ¢asto bezplatné, zaslat vSechny
zadatelem pozadované informace je takovym zneuzitim prava. Nejen, ze chybi smysl
InfZ a prava na informace obecné — kontrola verejné spravy — ale InfZ je zneuzivan bez
ohledu na jeho smysl a u€el, a to k obohaceni zadatele, ktery zadnou kontrolu verejné
spravy ani naznakem (dokonce ani predstirané, jako to délaji néktefi zadatelé),
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nevykonava. Absentuje zde cil a smysl zakona, fiquruje naopak prvek zneuziti
k dosazeni vyhod a snaha se na ukor verejné spravy (jeji povinnosti poskytovat rychle
a pIné informace) obohatit, jak je hodnoceno ve vyse uvedeném nalezu IV. US 3402/13
ze dne 04.06.2014.

Také na tuto motivaci ohybat a zneuzit InfZ povinny subjekt upozorriuje. Lze sice namitat
(jak i zadatel opakované neuspésné €ini napf. pred Krajskym ufadem Stfedoleského kraje),
ze ,Nejvy$si spravni soud v rozsudcich 10 As 127/2018, 10 As 303/2021 i 6 As 68/2014-27
opakované zduraznil, Ze ekonomicky motiv Zadatele neni divodem pro odmitnuti informaci;
ochrana proti extrémnim zatéZovym zadostem se re8i uhradou nakladt dle § 17 InfZ, nikoli
absolutnim odmitnutim®, zde je nutno korigovat takovou namitku tak, Ze v jednom z citovanych
rozhodnuti, konkrétné v rozhodnuti NSS 6 As 68/2014-27 citovany soud rovnéz uvedl,
Ze je nepochybné, Ze zakonodarce zvolil Siroké pojeti pristupu k informacim, a to proto,
aby zaruCil moznost Siroké kontroly verejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo
na informace muze byt i zneuzitelné, a to tak, Ze ze strany Zadatele o informace dochazi
k Sikanéznimu vykonu prava na informace. Tento zpusob vykonu prava nemuze poZivat
ochrany, nebot’ Sikanujici jej nevykondva s umyslem kontrolovat verejnou spravu,
nybrz jej zneuziva k jinému acelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem”.
NSS dale v citovaném rozsudku uvedl: ,Zakaz zneuZiti prava musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuZziti prava bude jednat a kdy nikoliv.
V8e zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl poprfen
smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuZziti subjektivnich prav, nebot tento institut se
musi vyznalovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekoneéné mnoZstvi
Zivotnich situaci, na néz nemizZe ve své obecnosti pravni norma pamatovat." U Zadatele
kontrola vefejné spravy zcela absentuje. Opakované kvartalné zasilané zadosti i tato
zadost vykazuje znaky ucelového a systematického jednani, jehoz primarnim cilem neni
naplnéni verejného zajmu, jak jej predpoklada informaéni zakon, nybrz ziskavani
vefejnopravnich dokumentut za ucéelem jejich nasledného komeréniho vyuziti.

Tento prvek je zmifiovan soudy opakované, viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28.11.2024 55 A 19/2024-30: ,33. Soud s odkazem na vysSe uvedenou judikaturu
dodava, Ze povinny subjekt jisté smi odmitnout Zadost o informace z duvodu zneuZiti
prava na informace i z jinych divodu, skutkovych podstat zneuZiti prava, nez které jsou
vymezeny v § 11a zakona o svobodném pristupu k informacim. V takovem pfipadé vsak
musi Fadné oduvodnit a podlozit skutkovymi zjisténimi, pro¢ podanim té které konkrétni
Zadosti vzhledem k predmétu a rozsahu pozZadovanych informaci a povinnému
subjektu, u néhoz byla podana, Zadatel zneuzil své pravo na informace, tedy Ze jeho
cilem nebylo ziskat informace, ale jiného bezdiuvodné uskodit nebo sam sebe obohatit.
Takto v8ak nelze postupovat v pfipadé, Ze urcité nemravné jednani zakonodarce jiz v zakoné
0 svobodném pfistupu k informacim za zneuZiti prava oznadlil (skutkova podstata natlaku
na fyzickou osobu a nepiiméfené zatéZe povinného subjektu) a za zneuZiti prava
jsou povazZovany znaky nékteré z uvedenych skutkovych podstat. ..... V pFipadé odlisnych
nemravnych jednani je vidy nutno prokazat a oduvodnit, Ze cilem Zadosti nebylo ziskat
informace, ale jinému bezdivodné uskodit nebo sebe obohatit, jelikoz tento cil neni bez
aplikace § 11a zakona o svobodném pfistupu k informacim zfejmy.*

Z dostupnych skute¢nosti je zjevné, ze zadatel dlouhodobé realizuje podnikatelskou
c¢innost spocivajici ve hromadném podavani zadosti o informace (u povinného subjektu
nejméné od cervence 2020), pficemz takto ziskana data jsou dale vyuzivana v ramci
soukromopravnich aktivit, jejichz motivace je ryze ekonomicka. Nejsou zvefrejiiovana,
analyzovana, pouze nabizena v placené aplikaci. Tato praxe jde zjevné proti smyslu
a ucelu zakona, ktery byl pfijat za ucelem posileni transparentnosti vefejné spravy a kontroly
nad hospodarfenim s vefrejnymi prostfedky. V posuzované zadosti nelze nalézt zcela zadny
prvek, ktery by svédcéil o snaze Zzadatele kontrolovat vefejnou spravu €i jinak prispét
k otevienosti, odpovédnosti a transparentnosti verejnych instituci. Naopak je patrné,
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ze zde je dlouhodobé institut prava na informace vyuzivan jako nastroj ke generovani
obsahu pro komercni aktivity, bez jakéhokoliv vztahu k verejnému zajmu. Takové
jednani je tireba hodnotit jako zjevné zneuziti prava, které nelze podradit pod ochranu
poskytovanou informacnim zakonem. Samotné komeréni vyuziti informaci neni nutné
zneuzitim prava na informace. Naopak je v bézné mife vyuzivano, zminit Ize i nékteré
rozsudky, ty se obvykle ale tykaji jinych podminek, a pfedevSim jiného rozsahu
obesilanych subjekti nebo pozadovanych informaci.

V minulosti pravé nejen z téchto divodl zadosti o informace odmitaly pro zneuziti
prava na informace nékteré povinné subjekty, napr. v Pardubickém kraji. Povinnému
subjektu je znamo, ze pravidelné potvrzuje rozhodnuti o odmitnuti zadosti pro zneuziti
prava na informace vice povinnym subjektim Krajsky Gfad Stredoceského kraje
a opakovanym zadostem se brani mésta i v jinych krajich. Jiné povinné subjekty
pristupuji k vyméreni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Nékdy
pristupuji k odmitnuti s odkazem na nahlizeni do spisu.

Zadost nemifi na stavebni Gfad povinného subjektu (ani jiné stavebni Gfady), jako konkrétni
stavebni Ufad a jeho &innost. Zadosti jsou rozesilany na vechny stavebni ufady v CR, véetné
téch nejmensich, a to jako formulafova zadost s identickym obecnym textem. Rovnéz z této
skute€nosti Ize dovozovat, ze cilem neni ziskani néjaké konkrétni informace o nasSem
povinném subjektu nebo realizovat kontrolu konkrétniho stavebniho Gfadu.

Pravo na informace patfi mezi Gistavné zaruc¢ena zakladni (politicka) prava, jejichz meze
mohou byt upraveny pouze zakonem a z Gzkého okruhu divoda. Clanek 17 Listiny, ktera
je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, zaruduje svobodu projevu a pravo
na informace. Pfi vykladu zakonnych omezeni pfistupu k informacim je tfeba dbat na to,
Ze nelze zuzovat ustavné zarucené pravo na informace (tj. zakonna omezeni pristupu
k informacim je nutné vykladat restriktivné), a pfi pfipadné kolizi s jinymi ustavné
zaru€enymi pravy (napf. ochranou soukromi) je tfeba uplathovat tzv. test proporcionality,
tedy pfimérenosti zasahu do jednotlivych prav, coz ale neni aplikovano v pfipadé zneuziti
prava.

Ustalena judikatura soudu, jakoz i odborna literatura k nastalé situaci mj. fika, cit.: ,Pred
pouZzitim urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je treba v zasadé vzdy
provést tzv. test verejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pfipadé neprevazuje vefejny
zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at' jiz jde o zakladni prava druhych
osob, Ci néktery z (...) vefejnych statkd” (viz Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném
pFistupu k informacim a pfedpisy souvisejici. Praha: Linde, 2012, s. 310-314, 506-512 a také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2014—-41 ze dne 13. 8. 2014). Tzv. test
vefejného zajmu nebo téZ tzv. test proporcionality byl popsan napt. v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 10.12.1994. Svym nalezem IV. US 3208/16 ze dne 21.03.2017
pak Ustavni soud predmétny test proporcionality dale konkretizoval, kdyz v bod& 14 svého
nélezu mj. uvedl, cit.: ,Ze strany spravnich organt postaci elementarni a bezformalni tvaha,
splriujici pouze pozadavky srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti.“ Timto zavérem Ustavni soud
vyrazné zjednodusSil naroky, které dfivéjSi judikatura na test proporcionality kladla, vtiskl
tak testu proporcionality o néco volngjSi podobu, aniz by jakkoliv slevil z duleZitosti
jeho provadéni. Test proporcionality se provadi v pfipadé zakonné vyluky.

Test vefejného zajmu (tzv. ,platovy” test proporcionality) pak byl formulovan v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a test proporcionality
dle US absorbuje podminky obecného testu proporcionality a dale je konkretizuje — dotvafi
komplex hledisek, ktera je tfeba brat v potaz pfi posuzovani, kterému z poméfovanych prav
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dat prfednost. Kritéria pfevzata z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Magyar Helsinky
Bizottsag vs. Madarsko.

Je nutno upozornit, ze v pfipadé zneuziti prava na informace neni na misté provadét
test proporcionality, jak bylo opakované hodnoceno recentni judikaturou v pripadé
zneuziti prava na informace (viz rozsudek MSPH ze dne 12.12.2023, 17 A 77/2023-48),
v pfipadé odmitnuti Zadosti pro zneuzZiti prava na informace se neaplikuje moZnost
¢aste¢ného poskytnuti informace ani uplatnéni uhrady nakladl vici Zadateli namisto odmitnuti
zadosti. Zneuziti prava totiz neni vykonem prava, tudiz uhrada naklad(i zde postrada smysi.
Stejné tak neni na misté provadéni testu proporcionality. To potvrdil pomérné nedavno
Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.06.2024, €. j. 9 As 26/2024-44.

Nicméné, pro Ffadné posouzeni zadosti povinny subjekt konstatuje, ze test vefejného
zajmu Ustavniho soudu (tzv. platovy test) neni v plivodnim smyslu judikatury
ESLP pouze k hodnoceni pristupu k platim nebo osobnim udajam. ESLP v rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 08.11.2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,
€. 18030/11 vymezil &tyfi ,prahova kritéria“ k posouzeni, tj. zda a do jaké miry odmitnuti
pristupu k informaci je zasahem do prava zadatele na svobodu projevu a pravo na informace.
Z vy3e uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu pak US formuloval
nékteré obecné principy vztahujici se k danym ustavné zaruéenym praviim a svobodam.
Konstatoval, Ze ¢lanek 10 Umluvy zaruduje pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo
na pfistup k informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené, resp.
podminéné nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo pfijimat
a rozsifovat informace. Z kritérii ESLP a US vyplyva, Ze povinna osoba muiZe odmitnout
poskytnout zadateli informace, pokud nejsou kumulativné spinény vs$echny tyto
podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci pini Ukoly Ci poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského

hlidaciho psa®;
d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci
(pfestoze US aplikoval na platy) neni porusenim povinnosti statnich organti a organ( izemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své €innosti, vyplyvajici z ¢lanku
17 odst. 5 Listiny. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruduje (obdobné& jako ¢lanek 10 odst. 1 Umluvy)
pravo na pristup k informacim, ustanoveni €lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy
a organy Uzemni samospravy poskytovat informace o své ¢innosti ,,pfimérfenym zptisobem*
s tim, ze podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi
zakon. Pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni.

Pokud aplikujeme — dobrovolné, nad ramec povinnosti i judikatury, ale pro zna¢nou
nazornost tohoto konkrétniho pripadu, jak by dopadlo posouzeni zadatele — vyse
uvedeny test proporcionality, vyjde nam, ze zadatel neplni hned nékolik kritérii tohoto
testu.

e Ugelem vyzadani informace neni pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Zadost
zcela zjevné neslouzi takovému ucelu, informace nejsou takto vyuzivany, zadatel to ani
netvrdi ani neni z jeho Cinnosti nijak doloZitelné.

¢ Informace se tyka jen ¢aste¢né verejného zajmu, protoze ten neni nijak posuzovan ani
vyuzit.

e Zadatel vibec nijak neplni ukoly & poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. spole¢enského
hlidaciho psa. Informace nevyuziva ke kontrole vefejné spravy, analyze stavebniho
fizeni nebo dat, hodnoceni, zvefejnéni studie apod.

Spinén je fakticky pouze bod, Ze informace existuje a je dostupna.
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V pripadé aplikace tohoto testu verejného zajmu je tedy jesté vice patrné, ze zadatel
pravo na informace zneuziva a nenapliuje jeho ucel.

Shrneme-li vySe uvedené, smysl Zadosti o poskytnuti informace podavanych Zadatelem
ve své podstaté nenaplfiuji hlavni zamér informacniho zakona, totiz uplatnéni prava
na informace v souladu s ¢lankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Primarnim
ucelem poskytovani informaci na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim
je kontrola vefejné spravy, zejména pak kontrola vynakladani verejnych prostfedkl
a hospodareni s vefejnym majetkem.

K moznostem zpoplatnéni zadosti:

Povinny subjekt hodnoti, ze je mu znamo, zZe v posledni dobé Castéji nékteré stavebni urady
pfistupuji ke zpoplatnéni vyhledani informaci dle sazebniku. Tzv. mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci ale neni vzdy aplikovatelné, nékdy jde jen o 3-5 hodin, coZz nemusi
mimofadnost vyhledavani dle § 17 odst. 1 InfZ spinit. Nékdy jde o menSi Casovy Usek. Zde
je ale nutno upozornit, ze pravé pravidelnost zadosti v kratSich usecich, kvartalné, muze
také nasvédéovat snaze vyhnout se uhradé za mimoiadné rozsahlé vyhledavani
informaci. V_pfipadé ro¢ni zadosti by bylo z divodu spinéni mimofadného rozsahu
vyhledavani zpoplatnéni aplikovano téméf vzdy a na vétSiné stavebnich uradu.

V této véci také povinny subjekt upozoriiuje, ze v CR je pres 600 stavebnich Gradii.
Povinnému subjektu je z jeho ¢innosti znamo, ze zadosti jsou zasilany i na nejmensi
stavebni ufady obci. Opakované zasilani zadosti predstavuje pro verejnou spravu
v souétu pomérné velkou zatéz. Nemusi jit o cilenou obstrukci konkrétniho uradu,
pro urady to ale zatéz prinasi. Navic pravidelnymi dotazy, pfi Ctvrtletnim zasilani
zadosti, navic mize dochazet k obchazeni moznosti vymérit thradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci. S ohledem na jejich pomérné Casty podstav a enormni
zatéz stavebnich urfadd dochazi k jejich dalSimu vytizeni.

Pokud bychom po¢itali s min. 600 stavebnimi Gfady, se zadosti 4x roéné, kde vyhledani
zabere min. 3-5 hodin, jde v souétu za CR (pfi nakladech na hodinu referenta cca 350
K¢) o 2 520 000 - 4 200 000 K¢E za ¢as vynalozeny z verejnych penéz, kdy ¢asto nelze
uplatnit uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Jde tedy o zatéz
stovkam uradu, které musi poskytovat informace, jinak obecné chranéné ve spravnich
spisech, jen proto, ze dochazi k strategickému vyuziti a faktickému zneuziti InfZ.

Ponékud vzdalené se zabyval jinym pfipadem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
07.12. 2021, €. j. 4 As 332/2021-35 Slo v8ak o odliSnou situaci, zejména proto, Ze judikovany
pfipad se stale tykal kontroly verejné spravy, byt Slo o prospéch zadatele v konkrétnim Fizeni.
Soud zde konstatoval, ze ,Legitimni verejna kontrola totiz nemusi byt motivovana pouze
obecnym zajmem o verejné blaho. Zajem na napravé nespravného Ci nehospodarného
postupu vefejnych instituci je opravnény i v pfipadé, kdy osoba, ktera o tuto napravu usiluje,
z toho muze mit vlastni prospéch. Snaha ziskat maximum informaci v situaci, kdy se dana
osoba domniva, Ze je nespravnym, neefektivnim ¢&i nehospodarnym postupem verfejné
instituce poSkozovana, je v demokratické spolecnosti zcela pfirozena a legitimni.“(bod30).
Oproti zadateli tak v tomto soudnim fizeni stale byl urCity prvek kontroly konkrétniho fizeni,
byt Castecné& motivovany prospéchem. V nyné&jSim pfipadé vSak kontrola absentuje a jedinou
a primarni motivaci je prospéch. Navic formou hromadné, formulafové Zadosti,
bez konkrétniho vztahu k povinnému subjektu, zato vSak adresované na vice nez 600 uradu.
| proto Ize dovodit obstrukéni charakter a rozsah zadosti ve stovkach tuto premisu podporuje.
Cilem je vytézit informace a vyuzit v placené databazi.

Povinny subjekt upozoriiuje, ze prestoze nékteré povinné subjekty (predevsSim pokud
maji malou agendu stavebniho ufadu) 2zadosti vyfizuji, nékteré zpoplatiuiji,
i tak ale predstavuje vyrizovani zadosti urcitou zatéz. Naopak pro zadatele jde o velmi
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snadnou automatizovanou c¢innost vedouci ke znaénym ziskim s minimem naklad,
at’ casovych nebo finanénich. Pokud by bylo vice podobnych subjektd, které zjisti
snadnost zpenézeni ziskanych informaci od verejné spravy, muize se stat, ze by povinné
subjekty byly zahlceny pravidelnymi odliSné formulovanymi zadostmi takovych firem,
které by fakticky mohly paralyzovat €¢innost stavebniho tGfadu.

Zadatel v poslednich odvolanich u jinych povinnych subjekt(l namita udajny rozpor rozhodnuti
o odmitnuti s pravem EU, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024
o otevienych datech a povinny subjekt proto v rozhodnuti jiz nyni preventivné vysvétiuje i tento
chybny argument. Smérnice EU — oproti nafizenim — nemaji pfimy ucinek (az na urcité
vyjimky v pfipadé netransponovani). Tato smérnice navic byla transponovana do InfZ, ktery
upravuje proces zadosti o informace. Namitka takového rozporu je tedy nerelevantni
a chybna, vubec souvisejici s podstatou rozhodnuti. Tvrzeni o rozporu se smérnici
EU 2019/1024 o otevienych datech je nepravdivé a nerespektuje ani zakladni principy prava
EU. Podstatné ale je, ze tato smérnice se navic tyka volné pfistupnych dat. Témi ale nejsou
tato konkrétni, personalizovana rozhodnuti stavebnich ufadl. Pokud Zadatel v nékterych
podanych odvolanich namitd rozpor napadeného rozhodnuti se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 o otevienych datech, pak povinny subjekt k takové
namitce uvadi, ze Smérnice EU nemaiji (oproti nadfizenim EU) pfimou pouzitelnost, a tedy
ani pfimou pravni zavaznost. Jinymi slovy, nevznikaji z ni pfimo prava a povinnosti pro fyzické
ani pravnické osoby (spravni organy). Smérnice EU musi byt teprve pFevedena
(transponovana) do narodniho prava, pfiéemz volba prostfedkll (zakona) je na samotném
Clenském statu. Uvedena smérnice byla implementovana do InfZ zakonem ¢&. 241/2022 Sb.,
ktery nabyl Gdinnosti v zafi roku 2022. Tato smérnice reagovala na rlst mnozstvi
dat ve vefejném sektoru, pfiéemz nafizuje statdm EU zpfistupnit co nejvice datovych souboru,
zejména téch s vysokou hospodafskou hodnotou jako jsou katastralni, geografické
Ci statistické udaje. Tato smérnice se ale tyka volné pristupnych dat, ktera mohou byt
dale sdilena a uzivana i ke komercénim uceliim. Personalizovana rozhodnuti stavebnich
uradt vSak mezi takovato volné pristupna data nepatfi, a jde tedy ze strany Zadatele
o chybny vyklad vySse uvedené smérnice. Z tohoto divodu byly také tyto argumenty
se smérnici opakované odmitnuty magistratem hl. m Prahy nebo Kralovéhradeckym
krajskym Gradem.

S ohledem na recentni judikaturu ke zneuziti prava (Rozsudek NSS ze dne 13.06.20249
As 26/2024-44), k § 11a, povinny subjekt také uvadi, Ze v pfipadé zneuziti prava ma prednost
odmitnuti pfed aplikaci zpoplathovani za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Povinny subjekt shrnuje, ze pfistoupil k odmitnuti po velice peclivé uvaze a po posouzeni
aktualniho pravniho stavu, judikatury, nazory odborné literatury a zadosti i motivaci Zadatele.
Uzavira, ze v pfipadé zadosti zadatele dochazi ke zneuzivani prava na informace a InfZ
Ziskané informace neslouzi, a ani motivace Zzadatele nesmérfuje, ke kontrole vefejné spravy.
Neslouzi k analyze, hodnoceni vykonu ani spravnosti postupl povinného subjektu. Cilem
je zpenézeni dat ziskanych na ukor €innosti povinného subjektu a s vyuzitim vici povinnym
subjektim striktniho a k Zzadatelim naopak benevolentniho pravniho pfedpisu jakym je InfZ.
| zneuzivani zakona za ucelem obohaceni na néci ukor takovym vykonem prava je jeho
zneuzitim rovnéz podle US, prestoZe si je povinny subjekt v&dom skuteénosti, ze takové
pfipady nejsou &asté. V piipadé Zadatele vsak jde v ramci CR o znaény rozsah (2400 Zadosti
roCn€ na stavebni ufady, coz predstavuje velky Casovy rozsah a objem vynakladanych
vefejnych prostfedka).

Podle NSS jako korektiv pro vyjime¢né situace pak slouzi obecna pravni zasada zakazu
zneuziti prava. NejvysSi spravni soud tento institut charakterizoval tak, Ze ,zneuZitim prava je
situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimZz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. (NSS 1 Afs 107/2004-48, Sb. NSS ¢&. 869/2006). Pfi poruSeni zasady zékazu
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zneuziti prava jde o pouhy zdanlivy vykon prava, kterému se nepfiznavaji pravni ucinky — ktery
nepoziva pravni ochranu.

Cilem InfZ, dle divodové zpravy i judikatury, je kontrola vefejné spravy. Tento prvek v pripadé
Zadatele zcela absentuje a neni pfitomen ani v naznaku &i pokusu nebo pfedstirani. | jen tento
samotny fakt by podle povinného subjektu postaoval k odmitnuti, kdyZ zde nadto existuje
vice dlvodu pro napinéni zneuziti prava a odmitnuti zadosti, jak bylo jiz shora uvedeno.
Judikatura se k principu zakazu zneuziti prava vyjadfuje tak, ze ,je institutem ztélesriujicim
korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odepfena pravni
ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho
pravniho vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem pfipadu neprijatelny”. To odpovida nyni
feSenému skutkovému stavu, kdy zadatel podava zadosti o informace, jejichz cilem neni
kontrola vefejné spravy, ale jen jejich zpenézeni. Rovnéz s pfihlédnutim ke striktnim limitam
pro moznost odmitat Zadost pro zneuZiti prava, kdy jde o prostfedek ultima ratio, a ma byt
proto pouzit ve zcela vyjime€nych situacich, musi byt uplatfiovan nanejvys restriktivné
a za peclivého pomérfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu.
V tomto pfipadé je v3ak zjevna a nezpochybnitelna souvislost mezi Zadostmi o informace
a jejich zprostfedkovanim dalSim stranam, avSak vyhradné a pouze za finan¢ni Uplatu.

Je obecné znamo, a dolozitelné ze zverejiiovanych poskytnutych informaci,
ze tak zadatel &ini na viech stavebnich tufadech v CR. Pokud by $lo o kontrolu vefejné
spravy, bylo by tak ¢inéno obecnéji, bezplatné a za ucelem néjaké analyzy, hodnoceni
vefejné spravy apod. Soudy jiz dlouhodobé& uznavaji moznost odmitnuti zadosti i mimo
pravidla dana InfZ, jde-li o zneuziti prava. Povinny subjekt aplikoval i test proporcionality
dle nalezu US (IV. US 1378/16), ktery vychazi z judikatury ESLP a ESLP je aplikovan nejen
na platy, ale na kolizi prav obecné&, zejm. proto, zZe pravo na informace neni absolutni. Testem
proporcionality pak zadatel neprosel minimalné ve dvou bodech: ucelem vyzadani informace
neni prispét k diskusi o vécech verejného zajmu; informace samotna se v jeho zadosti netyka
vefejného zajmu, a predevS§im zadatel o informaci nijak neplni ukoly &i poslani dozoru
verejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“. | z toho davodu je zfejmé, Ze pravo
Zadatele na informace nepfevazuje nad obecnym zakazem zneuziti prava. Z tohoto divodu
povinny subjekt po zohlednéni judikatury k odmitani Zadosti pro informace pfistoupil k
odmitnuti zadosti, jak je vySe uvedeno, nikoli a zakladé § 11a, coz ani v rozhodnuti
neuvadél, ale obecného zneuziti prava na informace. Jde sice o atypicky pfripad,
nicméné odmitani ze stejného divodu aplikuji v poslednim roce hromadné jiné povinné
subjekty, zejména s ohledem na dlouhodobost zadosti a vyuziti ziskanych informaci
pouze k dalSimu prodeji, nikoli ani naznakem ke kontrole verejné spravy, a krajské
urady je opakované potvrzuiji.

Povinny subjekt povazuje za nezbytné zminit tu skute€nost, Ze je mu znamo, zZe po nékolika
letech rozesilani zadosti vSem stavebnim ufadim ZzZadatel pozménil svoji ,taktiku® podani
zadosti. Uvadi v pfipadé zadosti nékterym méstim, Ze vystupy (roz. informace ziskané cestou
informacniho zakona) budou uUdajné zdarma dostupné vSem na webu (bez registrace) od
nového roku (roz. rok 2026). AvSak tomu tak neni v pfipadé nyni podané zadosti. Pouha
deklarace zadatele, ze jeho €innost je v souCasné dobé prospésna, nepostacuje k dolozeni
jejiho postaveni Zadatele o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, i s ohledem na dosavadni
¢innost a jde fakticky jen o uzpusobeni zadosti o reakci na namitky povinnych subjekt
potvrzené vicekrat krajskymi urady.

Z vySe uvedenych duvodl povinny subjekt Zadost o informace odmitl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu povinny subjekt timto uvadi jména a pfijmeni
vSech ucastnikG fizeni. Povinny subjekt ve smyslu uvedeného ustanoveni spravniho fadu
odkazuje na rozdélovnik tohoto rozhodnuti.
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POUCENI:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho Fadu podat
odvolani ve Ihité 15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani
se podava u Méstského uradu Hranice, Odbor stavebni Ufad a zivotniho prostfedi, Pernstejnského
namésti 1, 753 01 Hranice. O odvolani rozhoduje Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor krajsky
stavebni ufad, Jeremenkova40a, 779 00 Olomouc.

Ing. et Ing. Petr Skacel v.r.
vedouci Odboru stavebni Ufad a zivotniho prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vyslouzilova, DiS.
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