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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje bylo odborem stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy
Méstského Ufadu Hranice (dale jen Stavebni ufad MéU), predloZzeno k rozhodnuti odvolani
spolec¢nosti CIDEM Hranice, a.s., IC 14617081, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice, zast. Magr.
Vitézslavem Dohnalem, advokatem, AK Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Klokotska 103/13, 390
01 Tabor (dale jen odvolatel), kterym je napadano rozhodnuti tohoto stavebniho dfadu &. |.
R/2025/63098/7, ze dne 2. 6. 2025. Uvedenym rozhodnutim bylo povoleno odstranéni stavby ,Areadl
Stavebniho podniku Hranice n. M. - odstranéni staveb”, na pozemcich parc. €. st. 1766, st. 1767,
st. 1768, st. 1769, st. 1770, st. 4081/1, st. 4080/2, st. 4082, st. 4083, parc. €. 1090/6, 1052/4, 1052/5,
1090/20 a 1090/21, vSechny v k.U. Hranice.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni tfad (dale jen OKSU KUOK nebo odvolaci
organ), prislusny podle § 67 odst. 1 zakona ¢€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl
apodle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjiSténych
skute€nosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho tfadu M&U &. j. R/2025/63098/7, ze dne 2. 6. 2025, se podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu

ve vyroku rozhodnuti na str. 1 takto:

ve vyroku rozhodnuti se ve vymezeni pozemku, na nichz se nachazeji odstrafiované stavby, text
.parc. €. st. 4081/2“ v k. U. Hranice nahrazuje textem ,parc. €. st. 4080/2“ v k. 0. Hranice;

ve vyroku rozhodnuti se ve vymezeni pozemku, na nichZ se nachazeji odstrafiované stavby, text
.parc. ¢. 1091/20“ v k. u. Hranice nahrazuje textem ,parc. ¢. 1090/20“ v k. U. Hranice.

Obdobné se méni oduvodnéni rozhodnuti, a to v jeho prvnim odstavci, v némz jsou uvedeny
pozemKy, na nichZ se nachazeji odstranované stavby.
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Zbyvaijici &ast rozhodnuti Stavebniho tfadu MéU &. j. R/2025/63098/7, ze dne 2. 6. 2025, se dle ust.
§ 90 odst. 5, véty druhé spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Nové bydleni Bélotinska a.s., IC 451 92 201; Nova 1430, 750 01 Hranice

Odivodnéni

OKSU KUOK prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti mize byt na zakladé ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu posuzovana jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Takto byly zjistény
z predlozeného spravniho spisu ve véci povoleni odstranéni stavby ,Areal Stavebniho podniku
Hranice n. M. - odstranéni staveb”, na pozemcich parc. €. st. 1766, st. 1767, st. 1768, st. 1769, st.
1770, st. 4081/1, st. 4080/2, st. 4082, st. 4083, parc. ¢. 1090/6, 1052/4, 1052/5, 1090/20 a 1091/21,
vSechny v k.u. Hranice, nasledujici skute¢nosti.

Dne 20. 3. 2025 pozadala spole¢nost Nové bydleni Bélotinska a.s., zast. spole¢nosti FORMICA s.r.o.,
Slovenska 2685, 760 01 Zlin, (dale jen Zzadatel) o povoleni odstranéni staveb v arealu Stavebniho
podniku Hranice. Konkrétné se jedna o odstranéni objektll SO 01 susarna feziva, SO 02 kotelna, SO
03 zamecnicka dilna, SO 04 dilna, udrzba vozidel, SO 05 dilny, sklady, kancelafe, SO 06 sklad barev,
SO 07 ocelova hala OSP; SO 08 dilny, sklady, nabijeci stanice a SO 09 objekty neevidované v KN
(zejména pfistiesky).

Dne 17. 4. 2025 pod &. j. R/2025/63098/3 vyzval Stavebni Gfad M&U Zadatele k dopInéni zadosti.
Zadost byla dopin&na dne 30. 4. 2025. Pisemnosti ze dne 7. 5. 2025 Stavebni ufad M&U oznamil
ucastniklm fizeni a dot€enym organum zahajeni fizeni o povoleni odstranéni stavby a stanovil jim
15denni Ih{tu pro podani namitek. Souc¢asné stanovil v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu Ih(tu pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Ve stanovené Ihuté podal odvolatel namitky,
ve kterych namital neurcitost zahajeni odstrafiovani stavby a doby trvani praci. Dale namital vysokou
intenzitu dopravy, zvySeny hluk a prasnost v souvislosti s odstrarfiovanim stavby, dale pak neuplné
informace k technologii v kotelné. Vyjadfuje obavy, aby v souvislosti s odstrafiovanim siti technické
infrastruktury nedoslo k jejich poSkozeni a tim i k negativnimu ovlivnéni jinych odbératelt. Dale
upozornil na chybny vy€et pozemku sousedicich s odstrafiovanymi stavbami a na chybéjici povoleni
k pracim v ochranném pasmu vodovodu a kanalizaci. Namitad dale nezakonnost zavaznych
stanovisek, a to Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje a Méstského ufadu Hranice
(jednotného environmentalniho stanoviska). Nasledn& Stavebni Gfad M&U vydal napadené
rozhodnuti, kterym podle ust. § 249 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen stavebni zakon), povolil odstranéni vySe uvedenych staveb.

Do takto vydaného rozhodnuti podal odvolatel odvolani ze dne 24. 6. 2025. V odvolani namita, ze
napadené rozhodnuti vychazi z neuplné a vnitfné rozporné dokumentace, ktera nejednoznacné
vymezuje okamzik zahajeni odstranovani stavby, a tim Cini neurcitym i vyrok rozhodnuti a povinnosti
z néj plynouci. Dale namita, ze ochrana okolni zastavby pfed hlukem a prasnosti neni zajisténa
konkrétnimi a vymahatelnymi podminkami, nebot' rozhodnuti i podkladova dokumentace pracuji
pouze s obecnymi formulacemi bez identifikace zdroju hluku, pouzivanych strojli, Casovych omezeni
praci a konkrétnich opatfeni proti prasnosti. Odvolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem stavebniho
ufadu, Ze namitky tykajici se technologii umisténych v objektu kotelny pfesahuji zakonny rozsah
namitek, nebot tyto otazky pfimo souviseji s rozsahem odstrafiovanych staveb, mnozstvim a druhem
odpadu a s dopady zaméru na okoli. Za nezakonna povazuje odvolatel téz zavazna stanoviska
dotéenych organl, zejména stanovisko krajské hygienické stanice a jednotné environmentalni
stanovisko, ktera podle néj neobsahuji dostateCné podminky k ochrané pfed hlukem, prasnosti, k
fadnému nakladani s odpady ani k ochrané dfevin rostoucich mimo les v bezprostfedni blizkosti
stavby. Koneéné odvolatel namita, Ze dokumentace obsahuje chybny a neupliny vy€et sousedicich
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pozemku, kdyz opomiji fadu pozemkd, véetné pozemkUl ve vlastnictvi odvolatele, a je proto v této
Casti vécné nespravna a neuplna.

O obsahu podaného odvolani Stavebni Gfad M&U vyrozumél opatfenim ze dne 27. 6. 2025 ostatni
ucastniky fizeni a vyzval je podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, aby se k nému ve stanovené Ihité

(do 10 dnu ode dne doruceni této vyzvy) vyjadrili. Tohoto prava vyuZil Zadatel, ktery uvedl, ze se
ztotoZAuje s vyporadanim namitek provedenym Stavebnim ufadem MéU.

Nasledné bylo Stavebnim ufadem M&U predloZeno odvolani spolu se spravnim spisem OKSU KUOK,
jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu, k rozhodnuti.

OKSU KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda se v pfipadé podaného odvolani jedna o tzv. odvolani
fadné, tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni v zakonem stanovené Ih(té. V této souvislosti bylo ze
spisu ovéreno, ze odvolateli nalezi v daném pripadé postaveni u¢astnika fizeni, jelikoz je vlastnikem
pozemkl parc. €. 1090/16, 1051/3, 2387/3 a st. 3957 v k. U. Hranice, a je tedy opravnén podat
odvolani. Stran v€asnosti podani bylo ze spisu zjisténo, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli
doruceno prostfednictvim jeho advokata dne 9. 6. 2025. Nasledujici den mu pocala bézet 15denni
lhdta pro odvolani, ktera skoncila dne 24. 6. 2025. Jelikoz odvolani bylo podano dne 24. 6. 2025,
jedna se o odvolani v€asné.

Z vy$e uvedenych diivodii ma OKSU KUOK za to, Ze se jedna o odvolani fadné.

Nasledné OKSU KUOK prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem.

Z podkladu zaloZenych ve spise odvolaci spravni organ zjistil a ovéfil nasledujici skute¢nosti, které
jsou pro posuzovanou véc rozhodné.

Vzhledem k tomu, Ze podané odvolani sméfovalo i proti obsahu zavazného stanoviska — jednotného
environmentalniho stanoviska (dale jen JES) Méstského Ufadu Hranice, odboru stavebniho ufadu,
zivotniho prostfedi a dopravy, ze dne 11. 9. 2024, & j. OSUZPD/70915/24-5, spis. zn.
OSUZPD/70915/24, vydaného podle § 149 odst. 1 spravniho fadu a § 6 odst. 1 zakona €. 148/2023
Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o JES),
odvolaci spravni organ si internim sdélenim ze dne 24. 9. 2025, €. j. KUOK 110489/2025, sp. zn.
KUOK/86580/2025/0KSU/9671, podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu
tohoto zavazného stanoviska od Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemé&délstvi, jakozto spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani JES.

Dale podané odvolani sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, ze dne 28. 8. 2024, ¢. |. ISSR: R/2024/7573/1, vydaného
podle § 77 a ve spojeni s § 82 odst. 2 pismeno i) zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméneé nékterych souvisejicich zakonu, a proto si odvolaci spravni organ opatfenim ze dne 24. 9.
2025, ¢. j. R/2025/136685/14, podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu
tohoto zavazného stanoviska od Ministerstva zdravotnictvi, jakozto spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Nasledné pak odvolaci spravni organ obdrzel dne 2. 2. 2026 zavazné stanovisko od Krajského ufadu
Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. 1. 2026, €. j. KUOK
6195/2026, sp. zn. KUOK/110605/2025/0ZP/7288, kterym bylo odvolanim napadené zavazné
stanovisko Méstského ufadu Hranice, odboru stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy, ze
dne 11. 9. 2024, &. j. OSUZPD/70915/24-5, spis. zn. OSUZPD/70915/24, potvrzeno.

Déle odvolaci spravni organ obdrzel dne 19. 2. 2026 zavazné stanovisko od Ministerstva
zdravotnictvi, ze dne 18. 2. 2026, ¢€.j. MZDR 31229/2025-6/0VZ, kterym bylo odvolanim napadené
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, ze dne 28.
8. 2024, ¢. |. ISSR: R/2024/7573/1, potvrzeno.
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V prubéhu odvolaciho fizeni dne 2. 2. 2026 obdrzel odvolaci spravni organ Akustickou studii ¢. 06/26,
postihujici hlukové poméry pfi odstranéni staveb zaméru ,Aredl Stavebniho podniku Hranice n. M. -
odstranéni staveb®, od spole¢nosti FORMICA s r. o., zpracovatele projektové dokumentace pro
odstranéni stavby a zaroven zastupce zadatele.

S vy$e uvedenymi novymi podklady pro rozhodnuti OKSU KUOK seznamil ugastniky Fizeni pfipisem
ze dne 9. 3. 2026, €. j. R/2025/136685/17 a umoznil jim, aby se k nim vyjadfrili.

Této moznosti vyuzil odvolatel, ktery ve svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti uvedl|, Ze nové
doplnéna akusticka studie nepfedstavuje pouhé upfesnéni stavajicich podkladl, ale zcela novy a
zasadni odborny podklad, ktery nebyl k dispozici v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Vydané
rozhodnuti tak podle néj spocivalo na neuplnych podkladech, zatimco odvolaci organ nyni vychazi z
podstatné odliSného skutkového zakladu, €imz dochazi k nepfipustnému oslabeni zasady
dvojinstancnosti fizeni. Souasné odvolatel poukazoval na to, Ze Ihuta k vyjadfeni k tomuto novému
podkladu byla nepfiméfené kratka, a to zejména s ohledem na odbornou povahu akustické studie,
jejiz posouzeni vyZzaduje spolupraci s externimi odborniky. Vedle procesnich namitek uplatnil rovnéz
vécné vyhrady vuci samotné studii, zejména jeji nedostatec¢nou transparentnost a pfezkoumatelnost,
nebot’ neobsahuje fadné dolozené vstupni Udaje ani jednoznacné vymezeni pouzitych zdroji hluku.
Podle odvolatele studie nezahrnuje vSechny relevantni Cinnosti spojené s demolici, neprovadi
citlivostni ani variantni vyhodnoceni pfi zohlednéni nejistoty vypoc&tu a neposkytuje presvédcivy obraz
skute€né hlukové zatéze v uzemi, pfiCemz navic obsahuje vnitfni rozpory v udajich o dopravni zatézi.

Odvolaci organ pfi pfezkoumani rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zjistil, ze
Stavebni Gfad MéU nepostupoval zcela spravné pfi vymezeni okruhu uéastnik(li Fizeni. Okruh
ugastnik( Fizeni stanovi ust. § 247 odst. 2 stavebniho zakona. U&astniky fizeni o povoleni odstranéni
stavby tak jsou vlastnik pozemku, na némz se odstranovana stavba nachazi, vlastnik stavby a dalSi
osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou byt
odstrafiovanim stavby pfimo dot¢ena.

Na zakladé posouzeni dokumentace pro odstranéni stavby dospél odvolaci organ k zavéru, Ze
postaveni uUcastnika Fizeni o povoleni odstranéni staveb nalezi rovnéz vlastnikim sousedniho
pozemku parc. €. st. 3824 v k.U. Hranice a staveb bytovych domu €. p. 1823 a 1824.

Jestlize tedy Stavebni ufad M&U s vySe uvedenymi osobami nejednal jako s udastniky fizeni,
neumoznil jim jako ucastnikim fizeni uplatfiovat jejich prava a zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4
spravniho fadu. Obecné musi byt ve spravnim fizeni garantovana vSem osobam, o jejichz pravnich
pomérech se jedna nebo jez by mohly byt rozhodnutim dot&eny, urcita droven procesnich prav. Tento
pozadavek se odrazi v konstrukci Uc¢astniku fizeni jak ve spravnim fadu, tak v procesnich ¢astech
stavebniho zakona. Postaveni osoby jako uc€astnika fizeni totiz subjektu dava vedle nékterych
povinnosti i vyznamna prava s fizenim spjata, diky nimz mohou vysledek fizeni nikoli nevyznamnym
zpusobem ovlivnit. Sem patfi zejména pravo navrhovat dukazy, predkladat stanoviska, seznamovat
se prostifednictvim nahlizeni do spisu s jeho obsahem jakozto podkladem pro kone¢né rozhodnuti,
pravo dozvédét se o ukonech v fizeni u€inénych ¢&i planovanych a v neposledni fadé také pravo podat
proti spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek.

Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vydané v fizeni o Zzadosti je v
rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, dle
ust. § 225 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi apelacni princip jako pfednostni zpusob
rozhodovani v odvolacim fizeni, a to zejména za ucelem zabranéni ruseni rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu |. stupné.

V souladu s vy$e uvedenym ustanovenim OKSU KUOK seznamil pisemnosti ze dne 20. dubna 2026
opomenuté ucastniky fizeni se zamérem, jeho rozsahem a povahou, a dale s tim, ze pfedmétné
rozhodnuti bylo jiz vydano, a stanovil jim 15denni Ihitu pro podani namitek, popfipadé navrzeni
ddkazul. Timto postupem zajistil, aby témto opomenutym ucastnikim byla dodatecné poskytnuta plna
procesni ochrana, aniz by dochazelo k vraceni véci spravnimu organu I. stupné.

Soucasné vSem ucastnikiim fizeni o povoleni odstranéni staveb sdélil, ze ke dni 1. 6. 2026 bude mit
shromazdéné vSechny podklady pro rozhodnuti, se kterymi maji u¢astnici fizeni pravo se v souladu

4/9



KUOK 75923/2026

s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit a vyjadfit se k nim, a to ve Ih(té 5 pracovnich dnu od
uvedeneho dne, tj. do 8. 6. 2026.

Této moznosti Zadny z u€astniku fizeni nevyuzil.

Odvolaci organ pfi pfezkoumavani nezjistil v pribéhu fizeni o povoleni odstranéni staveb zadné jiné
procesni ani vécné vady, vyjma vySe uvedeného neupiného okruhu ucastnikl fizeni, které by
vyzadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo jinak vedeno fadné a
v souladu s zadosti zadatele/vlastnika stavby a napadené rozhodnuti shledal z hlediska vécné
spravnosti i zakonnosti spravnym. O tom svédci predevSim zjisténi, ze byla pfedlozena uplna zadost
0 povoleni odstranéni staveb vcetné vSech podkladd, v souladu s ust. § 248 stavebniho zakona.
Stavebni Gfad M&U v tomto Fizeni Fadné posoudil soulad navrzeného odstranéni staveb s pozadavky
stavebniho zakona a s podminkami dotéenych organu.

Ugastnici tohoto Fizeni, se kterymi Stavebni afad M&U v Fizeni jednal, tedy i vySe uvedeny odvolatel,
byli v pribéhu fizeni Fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost se se spravnim spisem
seznamit, vyjadfit sva stanoviska a &init navrhy a dikazy, a v fizeni jim bylo sou¢asné doru¢ovano
zcela v souladu s ust. § 188 stavebniho zakona. Témto ucastnikim fizeni byla poskytnuta zakonna
15denni |hGta pro uplatnéni namitek, také byli vyrozuméni o tom, e Stavebni ufad M&U ukongil
dokazovani, shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz méli moznost se seznamit a vyjadfit
se k nim. V priibéhu Fizeni odvolatel vznes| namitky, se kterymi se Stavebni Gfad M&U ve svém
rozhodnuti zabyval, a které rovnéz vyporadal. Sou¢asné ve svém rozhodnuti fadné posoudil uplnost
zadosti, popsal stavebni zamér, stanovil podminky pro odstranéni dané stavby a zcela dostateCnym
a vypovidajicim zpusobem od{vodnil vyrok svého rozhodnuti, tedy pro¢ a na zakladé jakych podklad(
povolil odstranéni pfedmétnych staveb.

Na zakladé té&chto skutednosti dosp&l OKSU KUOK k zavéru, ze Stavebni tfad M&U postupoval
spravné, kdyz povolil odstranéni staveb na pozemcich parc. €. st.1766, st. 1767, st. 1768, st. 1769,
st. 1770, st. 4081/1, st. 4080/2, st. 4082, st. 4083, parc. ¢. 1090/6, 1052/4, 1052/5, 1090/20, 1090/21,
vSechny v k. U. Hranice.

K podanému odvolani OKSU KUOK uvadi nasledujici skuteénosti.

K namitce sméfujici proti neurCitosti zahajeni odstrafiovani stavby odvolaci organ uvadi, zZe
dokumentace i rozhodnuti stanovi pravni ramec zahjeni praci dostate¢né urcité. Odstranovani
stavby Ize zahajit az po nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim odstranéni, coz vyplyva pfimo ze
stavebniho zakona a neni mozné tuto skute¢nost podminit jinym spravnim rozhodnutim. Skute¢nost,
Ze dokumentace uvadi Casovou vazbu také na pfipadnou budouci vystavbu, necini dokumentaci
neurcitou, nebot’ se jedna o orientaCni vazby, nikoliv o zadvaznou podminku. Zaroven bylo v ramci
fizeni doloZzeno, Ze predpokladany termin provadéni praci byl uveden v Zadosti a stavebni ufad
stanovil Ihltu 12 mésicu pro realizaci odstranéni stavby, ¢imz je zajistén Casovy ramec zasahu.

K namitkam tykajicim se hlukové zatéze okoli odvolaci organ konstatuje, ze problematika hluku byla
v Fizeni feSena dostatecné, a to jak v projektové dokumentaci, tak prostfednictvim zavazného
stanoviska organu ochrany vefejného zdravi, které bylo nadfizenym organem nasledné potvrzeno.
Dokumentace obsahuje organizaci praci s omezenim hluénych &innosti na denni dobu, vylou€eni
no¢niho provozu a vikendll a sou¢asné uklada povinnost dodrzovat hygienické limity hluku stanovené
pravnimi pfedpisy. Nadto byla zpracovana akusticka studie, ktera hodnotila hluk ze stavebni innosti
ve varianté nejnepfiznivéjSiho provozu v8ech zafizeni, pfiemz vysledky prokazaly nepfekroceni
hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb. Namitka nedostatecné
konkretizace stroju a zafizeni neni divodna, nebot rozsah poZadovanych udaju vyplyva z vyhlasky
€. 499/2006 Sb. a pfedloZzena dokumentace tyto pozadavky splfiuje; nad ramec zakona byly navic
typy zafizeni a zplsob provadéni praci v dokumentaci uvedeny. K tomu se dale uvadi, Zze na fizeni o
povoleni odstranéni stavby se pfiméFené pouzije rovnéz ustanoveni § 190 stavebniho zakona. Podle
§ 190 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona ucastnici fizeni mohou uplathovat pouze namitky sméfujici k
hajeni jejich procesnich prav; dalsi namitky pouze v rozsahu uvedeném v odstavci 3. K namitkam,
které presahuiji rozsah odstavce 3, stavebni Gfad nepfihlizi. Uastnik Fizeni podle § 182 pism. c) a d)
muze uplatiiovat namitky pouze v rozsahu mozného pfimého dotéeni svych prav. Odvolatel je
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vlastnikem vyrobniho arealu, v némz se nenachazi chranény venkovni ani chranény vnitfni prostor
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s nafizenim
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci; v tomto rozsahu
tedy neni pfimo doten na pravech, ktera by jej opraviiovala k uplatnéni namitky hluku.

K namitce nedostatecného feSeni prasnosti odvolaci organ uvadi, Ze podminky k omezeni prasnosti
jsou v rozhodnuti stanoveny a vychazeji jak z projektové dokumentace, tak z obecné zavaznych
pravnich predpist. Rozhodnuti uklada konkrétni opatfeni, jako je kropeni, plachtovani materialu,
Cisténi komunikaci a dalSi organizacni opatfeni, ktera sméfuji k minimalizaci prasnosti. Povinnost
omezovat prasnost pfi stavebni Cinnosti navic vyplyva pfimo ze zéakona o ochrané ovzdusi a neni
ucelem zavaznych stanovisek tyto obecné povinnosti opakovat. Z tohoto divodu nelze namitku
povazovat za duvodnou.

K namitce odvolatele, ze v ramci odstranovani stavby maze dojit k poSkozeni dfevin rostoucich mimo
les v bezprostfedni blizkosti objektu kotelny, odvolaci organ uvadi, Ze tato namitka neni divodna. Z
projektové dokumentace vyplyva, Ze odstrafiované stavby nejsou v kolizi se vzrostlymi dfevinami,
které se v uzemi nachazeji, a tyto dfeviny maji byt v ramci demoli¢nich praci zachovany. Soucasné
dokumentace uvadi, ze pfipadné rozsahlejSi kaceni dfevin bude feSeno azZ v navazuijici fazi realizace
nové stavby, nikoliv v ramci fizeni o odstranéni stavby. Odvolaci organ dale konstatuje, ze ochrana
dievin rostoucich mimo les je zajisténa pfimo pravnimi pfedpisy, zejména § 7 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoZz jsou dfeviny chranény pfed poskozovanim a
niCenim. Tato povinnost dopada na v8echny osoby provadéjici stavebni €innost a je zavazna bez
ohledu na to, zda je vyslovné uvedena v podminkach rozhodnuti. V souhrnné technickeé zpravé je
dale uvedené, Ze bude provedeno pouze kaceni kefového porostu o ploSe do 40 m?, a to ve styku
kefového porostu s vychodni fasadou objektu parc. &. st. 1766 v k.u. Hranice. K této namitce OKSU
KUOK dale uvadi, Ze i tato namitka prekracuje rozsah namitek, které je odvolatel opravnén uplatiiovat,
jelikoz se netyka mozného pfimého dotCeni jeho vlastnického prava. Jim namitané dreviny se
nenachazi na pozemku odvolatele.

K namitce tykajici se technologii umisténych v objektu kotelny odvolaci organ uvadi, ze projektova
dokumentace vymezila rozsah odstrafiovanych staveb vcetné jejich konstrukéniho feSeni a zplsobu
odstranéni. Pfipadna pfitomnost technologického zafizeni neméni charakter fizeni o odstranéni
stavby, nebot nakladani s odpady, v&etné pfipadnych nebezpelnych slozek, podléha rezimu zakona
0 odpadech a podminkam stanovenym v rozhodnuti i v zavaznych stanoviscich. Otazkou nakladani
s odpady se v projednavané véci zabyvalo rovnéz jednotné environmentalni stanovisko Méstského
ufadu Hranice, odboru stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy, ze dne 11. 9. 2024, ¢. j.
OSUZPD/70915/24-5, vydané podle zakona o jednotném environmentalnim stanovisku. Toto
zavazné stanovisko bylo v ramci pfezkumu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumano
Krajskym ufadem Olomouckého kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery zadvaznym
stanoviskem ze dne 22. 1. 2026, &. j. KUOK 6195/2026, sp. zn. KUOK/110605/2025/0ZP/7288,
napadené JES potvrdil. Nelze proto dovodit, Ze by absence detailniho popisu jednotlivych technologii
Cinila rozhodnuti nepfezkoumatelnym nebo nezakonnym.

K namitkam sméfujicim proti zakonnosti zavaznych stanovisek odvolaci organ uvadi, ze pfedné
pfezkoumal, zda tato stanoviska splfiuji formalni nalezitosti pozadované § 149 spravniho fadu, zda
byla vydana vécné a mistné pfislusnymi spravnimi organy, zda obsahuji dostate¢né a srozumitelné
odGvodnéni a zda se svym obsahem vztahuji k pfedmétu projednavaného fizeni. V tomto sméru
neshledal pochybeni. Ob& napadena stanoviska byla nadto pfezkoumana nadfizenymi spravnimi
organy a byla potvrzena jako zakonna a vécné spravna. V pfipadé stanoviska organu ochrany
vefejného zdravi bylo prokazano, zZe hlukové limity nebudou prekroCeny, a to i pfi zahrnuti dopravy
souvisejici s realizaci zaméru. V pfipadé jednotného environmentalniho stanoviska bylo
konstatovano, Ze podminky tykajici se odpadu, prasnosti i ochrany dfevin vyplyvaji pfimo z pravnich
predpisu, jejichz dodrzovani je zavazné bez ohledu na explicitni uvedeni v podminkach stanoviska.
Zavazna stanoviska proto splfiuji pozadavky § 149 spravniho fadu a nejsou dany duavody pro jejich
zruSeni ¢i zménu.

K namitce nespravného vymezeni sousednich pozemku v projektové dokumentaci odvolaci organ
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uvadi, ze okruh Ucastniku Fizeni nestanovi Zadatel ani obsah zadosti ¢i projektové dokumentace,
nybrz stavebni Gfad podle zakonnych kritérii. Uastnikem Fizeni je osoba, o niZ tak stanovi zakon,
zejména jde-li 0 osobu, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo maze byt rozhodnutim pfimo dotceno.
Udaje uvedené v zadosti nebo v projektové dokumentaci proto mohou slouZit pouze jako podklad pro
posouzeni véci, nikoli jako zavazné ur€eni okruhu uc€astnikl fizeni. Ostatné ani okruh ucastniku
puvodné vymezeny stavebnim ufadem nebyl v odvolacim Fizeni povazovan za konecny, o ¢emz
svédCi jeho doplnéni a uUprava provedena odvolacim organem, jak je uvedeno vySe. Pfipadna
nepfesnost v Casti projektové dokumentace proto sama o sob& nemuize zalozZit nezakonnost
rozhodnuti; rozhodné je, zda spravni organy okruh ucastnikt urcily podle zakona a zda dotéenym
osobam umoznily uplatnit namitky a hajit jejich prava. Postaveni odvolatele jako ucastnika Fizeni ani
jeho procesni prava nebyla v dusledku neuplného vymezeni pozemkl sousedicich se stavbou
zadnym zplsobem dotcéena, jelikoz byl mezi vlastniky sousednich pozemku zadatelem zahrnut (viz
souhrnna technicka zprava, bod B.1, pism. j).

Na zakladé vyse uvedenych skutednosti dosp&l OKSU KUOK k zavéru, Ze odvolaci namitky nejsou
vécné duvodné.

Odvolaci organ se rovnéz zabyval vyjadienim odvolatele ze dne 24. 3. 2026 k doplnénym podkladim
pro rozhodnuti a dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky nejsou davodné.

K namitce, Zze doplnéna akusticka studie predstavuje novy zasadni podklad, ktery nemulze byt v
odvolacim Fizeni zohlednén, odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ je podle § 90 odst. 1 pism. c) a
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz s pfihlédnutim k § 225 stavebniho zakona opravnén doplnit
podklady rozhodnuti i v odvolacim fizeni, pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci bez dlivodnych
pochybnosti. V daném pfipadé akusticka studie nepfedstavuje zcela novy skutkovy zaklad véci, ale
konkretizaci a odborné zpfesnéni jiz posuzovaného vlivu zaméru na hlukovou zatéz v uzemi, ktery
byl pfedmétem hodnoceni jiz v Ffizeni pfed spravnim organem |. stupné a byl rovnéz predmétem
zavazného stanoviska organu ochrany vefejného zdravi. Sou€asné je tfeba uvést, ze akusticka studie
neni zakonem vyslovné stanovenym obligatornim podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu ve
véci povoleni odstranéni stavby, nybrZ slouzi pfedevsSim jako odborny podklad pro posouzeni véci
organem ochrany vefejného zdravi a pro vydani jeho zavazného stanoviska. Doplnéni tohoto
podkladu tak sméfovalo k odstranéni pochybnosti o spInéni hygienickych limitd a neznamena
nahrazeni plOvodniho skutkového zakladu novym. Zasada dvojinstanénosti Fizeni tim nebyla
porusena, nebot u€astnikim byla ddna moznost se s timto podkladem seznamit a uplatnit k nému
své vyhrady.

K namitce nedostate¢né lhaty k vyjadfeni odvolaci organ konstatuje, Ze ucastnikim byla poskytnuta
lhdta odpovidajici charakteru doplnéného podkladu a procesni situaci. V této souvislosti nelze
pfehlédnout, Ze odvolaci organ v pribéhu odvolaciho Fizeni dodate€¢né vyrozumival opomenuté
ucastniky o predmétu Fizeni, jeho rozsahu a povaze, a sou¢asné vSem ucastnikim sdélil, Zze ke dni
1. 6. 2026 bude mit shromazdéné vsechny podklady pro rozhodnuti, k nimz se mohou ve |hité 5
pracovnich dnu vyjadfit, tedy do 8. 6. 2026. Odvolateli proto muselo byt z tohoto pfipisu zfejmé, Ze
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti trva pravé do tohoto data. Uvedeny pfipis byl navic
dorucen zastupci odvolatele, advokatu, do vlastnich rukou. Z obsahu spisu proto nevyplyva, ze by
odvolatel byl objektivné zkracen na svych procesnich pravech; naopak mél dostateCny casovy prostor
k uplatnéni svych vyhrad. Pozadavek na dalSi prodlouzeni Ihiity o 30 dnl proto odvolaci organ
neshledal ddvodnym.

K dalSim namitkam smérfujicim proti akustické studii odvolaci organ uvadi nasledujici. Pokud jde o
vyhrady k nedoloZenosti vstupnich Udaju, z akustické studie vyplyva, Ze akustické parametry
jednotlivych zafizeni byly stanoveny na zakladé udajl vyrobcl nebo Udajl pro typové obdobna
zafizeni, coz odpovida obvyklému metodickému postupu pfi zpracovani tohoto typu odbornych
soubézny provoz vSech hlavnich zdroji hluku po celou dobu demolice, a tim vytvafi bezpeénou
rezervu v0cCi redlnému provozu. Namitka, Ze neni mozné ovéfit spravnost vstupnich udajd, proto neni
ddvodna.
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K namitce neuplnosti zohlednénych zdroju hluku odvolaci organ konstatuje, ze studie identifikuje
zakladni skupiny zafizeni typické pro demoli¢ni prace a modeluje jejich provoz zplsobem, ktery
zahrnuje nejvy$3i mozZnou hlukovou zatéz. Jednotlivé dil€i Einnosti, jako jsou pfesypy materialu Ci
manévrovani vozidel, pfedstavu;ji diléi projevy provozu téchto zafizeni a nejsou samostatnymi zdroji,
které by bylo nutné modelovat oddélené, pokud je jejich vliv zahrnut v celkovém akustickém vykonu.
Zavér studie, Ze byly zohlednény vSechny relevantni zdroje hluku, je proto pfezkoumatelny a nelze
jej povazovat za nedolozeny.

K vyhradé tykajici se malé rezervy mezi vypocétenou hodnotou a hygienickym limitem odvolaci organ
uvadi, Ze vysledky akustické studie prokazuji nepfekroceni limitni hodnoty stanovené pravnimi
predpisy, a to i pfi zapodteni nejistoty vypoctu. Skute€nost, ze rezerva neni vyrazné vysoka, sama o
sobé neznamena nesplnéni limitu, pokud jsou podminky vypoctu nastaveny konzervativné, coz je v
posuzovaném pfipadé splnéno. Povinnost dodrzovat hygienické limity pfitom plati po celou dobu
realizace zaméru a jeji poruseni je sankcionovatelné podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

K namitce nedostatec¢ného posouzeni kratkodobé hlukové zatéze odvolaci organ uvadi, Ze akusticka
studie hodnoti hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb v souladu s pravni Upravou, ktera
vychazi z ekvivalentnich hladin hluku za definované &asové Useky. Tato metodika je zavazna a
nevyzaduje samostatné posuzovani jednotlivych okamzikl &i kratkodobych Spicek, pokud nedochazi
k pfekracovani stanovenych limit. Studie pfitom zahrnuje i dopravu souvisejici s odvozem materialu
a jeji vliv hodnoti jako nevyznamny.

K namitce rozporu v udajich o poctu nakladnich vozidel odvolaci organ konstatuje, Ze uvedené
hodnoty nepfedstavuji vzajemné se vyluCujici Udaje, ale rizné zpusoby vyjadfeni dopravni intenzity
(denni pocet vozidel versus pocet pojezdl v ur€itém Casovém useku). Tyto rozdily nemaji vliv na

celkové hodnoceni hlukové zatéze, které bylo provedeno pro nejnepfiznivéjsi variantu zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ uzavira, ze vyjadreni ucastnika fizeni nepfinasi takové
skutecCnosti, které by zpochybriovaly zakonnost nebo vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, ani
neodlvodriuje dalsi doplnéni podkladl pro rozhodnuti odvolaciho organu.

V prabéhu odvolaciho fizeni bylo zjisténo, Ze v napadeném rozhodnuti byla ve vztahu k nékterym
pozemkum uvedena nespravna parcelni ¢isla. Konkrétné byly nespravné oznaceny pozemky parc. €.
st. 4081/2 a parc. €. 1091/21, oba v k. U. Hranice, ackoli se v feSeném Uzemi nenachazeji. Spravné
maji byt uvedeny pozemky parc. &. st. 4080/2 a parc. &. 1090/21, oba v k. 0. Hranice. Odvolaci organ
proto pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti ve vyrokové ¢asti zpisobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani. Pfi tomto postupu vychazel ze zasady procesni ekonomie spravniho
fizeni, podle niz je zména napadeného rozhodnuti tfeba upfednostnit pfed jeho zruSenim a vracenim
véci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, jsou-li pro takovy postup spinény
zakonneé podminky. V posuzovaném pfipadé byly podminky pro zménu napadeného rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spinény, nebot napadenym rozhodnutim nebyla Zadnému z
uCastnikd ulozena povinnost, Zzadnému z ucastnikd nehrozila Ujma spocivajici ve ztraté moznosti
podat odvolani a souasné se nejednalo o rozhodnuti vydané organem uzemniho samospravného
celku v samostatné pusobnosti.

Pouc¢eni ucastnikul

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru
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Obdrzi:
Ugastnici Fizeni (dodejky):

1. FORMICA s.r.0., Slovenska 2685, 760 01 Zlin (zastupujici Zadatele)
2. Magr. Vitézslav Dohnal, advokat, Klokotska 103/13, 390 01 Tabor (zastupujici odvolatele)
3. mésto Hranice, Perndtejnské namésti 1, 753 01 Hranice

Ugastnici Fizeni (vefejna vyhlasdka):

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha,

Wienerberger s.r.o., Plachého 388/28, 370 01 Ceské Budé&jovice

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&c¢in

GasNet Sluzby, s.r.0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

Vodafone Czech Republic a.s., ndmésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha

Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., Sirava 482/21, 750 02 Prerov

Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam na nich:
pozemek parc. €. st. 3824 (zastavéna plocha a nadvofi) v k.U. Hranice
stavby bytovych domda &. p. 1823 a 1824, Hranice

Doruc€eni vefejnou vyhlaSkou bude provedeno vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
uradu Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéseni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého
kraje se rozhodnuti povazuje za doru¢ené. Toto rozhodnuti se téz zverejiiuje zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce umisténé na webovych strankach Olomouckého kraje:
www.olkraj.cz.

Pro informaci, av8ak jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési také
na ufedni desce Méstského ufadu Hranice, v€etné zvefejnéni zpusobem umoziiujicim dalkovy pfistup
na jeho elektronické Ufedni desce. Po uplynuti doby pro vyvéSeni Méstsky ufad Hranice vrati toto
rozhodnuti zp&t odboru KSU KUOK s vyznagenymi Gdaiji o vyvéseni a sejmuti.

Dotéené spravni urady:

4. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 74/6, 779 00
Olomouc

5. Meéstsky ufad Hranice, odbor stavebni ufad, zZivotniho prostfedi a dopravy, Pernstejnské namésti
1, 753 01 Hranice

Ostatni:

6. Krajsky ufad Olomouckého kraje, kancelar feditele — ufedni deska, Jeremenkova 40a, 779 11
Olomouc (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu
nejméné 15 dnu, véetné zverejnéni zptisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup)

7. Meéstsky urad Hranice — ufedni deska, Pernstejnské nameésti 1, 753 01 (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu nejméné 15 dni, vietné zvefejnéni
zptsobem umozriujicim dalkovy pfistup)

8. Ad/a., 330 S/5

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnli ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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